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ACTA DE LA SESION

ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO EL DIA 15 DE ENERO DE 2024.

ALCALDE-PRESIDENTE: )
D. MIGUEL GONZALEZ GONZALEZ.

ASISTEN LOS CONCEJALES:

Diia. ELENA ODRIOZOLA MEDINA.

D. ALBERTO ALVARO ANDRES.

D. JUAN RAMON LOPEZ REVUELTA.
Diia. ROSALINA J. LOPEZ VISITACION.
D?* ELVIRA LOPEZ OCHOA

D. RAMON F. ARENAS SAN MARTIN.
D. LUCAS ROIZ MORANTE.

Dfia. ROSALIA DIAZ PEREZ.

Dfia. MARIA ROSARIO LOSA MARTINEZ.
D. JUAN JOSE REVUELTA PLAZA.

Diia. LAURA RECIO FRESNEDO.

D. BENITO ORTIZ ALVAREZ.

D. ALEJANDRO ABAZ MARTINEZ.

D. DAVID PALACIO ABDALLAH.

D. PEDRO DIEGO HOYO.

D. RICARDO LOMBERA HELGUERA.

INTERVENTOR:
D. JOSE SALVAT DAVILA

SECRETARIO GENERAL:
D. PEDRO MARIA DE EGANA BARRENECHEA

En Laredo, a 15 de enero de 2024, siendo
convocados a las 08:00 horas, previa citacion
efectuada en tiempo y forma, se redinen, en
primera convocatoria, en la Casa Consistorial,
los Sres. Concejales que al margen se indican
al objeto de llevar a cabo la sesién
extraordinaria del Pleno del Ayuntamiento
convocada para el dia de la fecha, a solicitud de
cuatro grupos municipales (HACEMOS
LAREDO, UNIDOS X LAREDO, PSOE vy
PRC) de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46.2.b) de la LBRL.

Preside la sesion el Sr. Alcalde, D. Miguel
Gonzalez Gonzalez, siendo asistida para este
acto por mi, el Secretario General, D. Pedro
Maria de Egaiia Barrenechea, quien certifica.

Abierta la sesion a las 08:06 h. se procede a tratar los puntos del Orden del dia:

“1..- ANULACION O, EN SU CASO, REVOCACION DE LA LICITACION EFECTUADA MEDIANTE EL ANUNCIO
PUBLICADO EN EL BOC n2234 DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 2023, AL INCUMPLIR LA ORDENANZA
FISCAL 7 D TASA POR OCUPACION DEL SUBSUELO SUELO Y VUELO DE LA VIA PUBLICA, DEJANDO SIN
EFECTO EL PUNTO SEGUNDO DEL DECRETO DE ALCALDIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 2023.
EXP.2023/3441)”

1..- ANULACION O, EN SU CASO, REVOCACION DE LA LICITACION EFECTUADA
MEDIANTE EL ANUNCIO PUBLICADO EN EL BOC n2234 DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 2023, AL
INCUMPLIR LA ORDENANZA FISCAL 7 D TASA POR OCUPACION DEL SUBSUELO SUELO Y VUELO
DE LA VIA PUBLICA, DEJANDO SIN EFECTO EL PUNTO SEGUNDO DEL DECRETO DE ALCALDIA DE
FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 2023. EXP.2023/3441)

Por D. Ramoén F. Arenas San Martin se da lectura al escrito presentado el cual
se transcribe a continuacion:
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Buenos dias a todos los que estamos aqui presentes, a los ausentes, y en esta hora de
maxima audiencia, a las ocho de la mafnana, para que esté todo el mundo presente en
el Pleno, en el maximo 6rgano de la corporacién. Es sorprendente la hora que se ha
buscado, pero bueno.
“EXPOSICION DE MOTIVOS
Por medio del ‘Decreto de Alcaldia de fecha 24 de noviembre de 2023’ (expediente
2023/3441) (doc. 1 pulsar encima para descargar el documento), se procedio a la
aprobacion del ‘pliego de condiciones para la adjudicacion de concesion demanial para
el suministro, instalacion y mantenimiento de puntos de recarga para vehiculos
eléctricos’. Este documento fue debidamente publicado en el Boletin Oficial de
Cantabria el jueves 7 de diciembre de 2023, bajo el nimero 234 (expediente 2023/3441)
(Doc. 2 pulsar enclma para descargar el documento).
A.-) PRECIO CERO
1. La disposicion consagrada en la base tercera del pliego en cuestion (Documento
2), la cual estipula que el monto a pagar por la entidad adjudicataria por la
ocupacion de la via publica sea cero euros (0) , contraviene de la ‘Ordenanza
7D, que regula la tasa por ocupacion del subsuelo, suelo y vuelo de la via
publica’, especificamente en lo dispuesto por el artlculo 6.4:

Cuando para la autorizacion de la utilizacion privativa se  utilicen
procedimientos de licitacion publica, el importe de la tase vendra determinado por el
valor econdmico de la proposicion sobre la que recaiga la concesion, autorizacion o
adjudicacion.

2. Se argumenta que al fijar un precio de cero euros por la ocupacion de la via
publica, el articulo en cuestion Infringe la ordenanza fiscal
correspondiente. Esta discrepancia fundamenta la solicitud de anulacion del
Decreto de Alcaldia que aprobd el pliego de licitacion y la revocacion del propio
pliego, ya que la disposicion en la base tercera contradice directamente al
establecer el precio a pagar por la empresa
adjudicataria como cero euros.

3. Ademas, la falta de una contraprestacion economica para la empresa
adjudicataria en relacion con la instalacion de los puntos de recarga y
la ocupacion de la via publica se considera no solo llegal, sino también Injusta
para el municipio de Laredo y sus residentes. Esta ausencia de compensacion
se percibe como un beneficio unilateral para la empresa adjudicataria,
contraviniendo los principios de equidad y beneficio mutuo que deberian regir en
este tipo de acuerdos.

4. La fijacion de un precio de 0 €, para el suministro e instalacion de puntos de
recarga genera inquietudes sobre la viabilidad financiera para el adjudicatario,
sin que se ofrezca una explicacion clara por parte
del Ayuntamiento. Esta falta de justificacion plantea dudas sobre la I6gica detras
de esta decision, afectando la percepcion de equidad en el proceso de
contratacion.

5. La ftransparencia en la contraprestacion econdmica es crucial para
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salvaguardar los intereses generales y econémicos de los residentes de Laredo.
Asegurar que el acuerdo beneficie tamo a la empresa como al municipio y sus
habitantes es esencial para establecer una relacion contractual equitativa y
mutuamente beneficiosa. En el ambito de la legalidad y la responsabilidad
municipal, es imperativo clarificar los términos econémicos de la concesion,
incluyendo la especificacion de la compensacion que la empresa adjudicataria
deberia abonar al Ayuntamiento, promoviendo asi un acuerdo justo y alineado
con los intereses de ambas partes.

B) EVALUACION DE LA VIABILIDAD TECNICA

6. En el ambito de la evaluacion de la capacidad de las redes para la instalacion
de puntos de recarga se destaca la ausencia de un informe técnico previo a la
licitacion que aborde la viabilidad técnica conforme al RD-Ley 29/2021,
enfocandose en la opinion de Viesgo Distribucion S.L dado que estima la
capacidad de las redes es suficiente para el fin pretendido.

7. 'Y a pesar de la solicitud de la técnico de patrimonio, el expediente presenta,
por el contrario, un informe del técnico de urbanismo centrado puramente en
aspectos urbanisticos y no conforme a la solicitud inicial.

8. La falta de informes previos se extiende a la consideracion de una concesion
demanial, donde se sefala la ausencia de informes del Secretario del
Ayuntamiento e Interventor Municipal. Se destaca también la carencia de
memoria econdmica y justificacion de la necesidad de la contratacion, elementos
esenciales para la futura licitacion de los puestos de recarga eléctrica.

9. En consecuencia, se propone la celebracion extraordinaria de un pleno para:

a.-) La anulacion o revocacion del punto segundo del Decreto de Alcaldia de
fecha 24 de noviembre de 2023’ (expediente 2023/3441) (doc. 1 pulsar encima
para descargar el documento), por el que se procedié a la aprobacion del
‘pliego de condiciones para la adjudicacion de concesion demanial para el
suministro, instalacion y mantenimiento de puntos de recarga para vehiculos
eléctricos’.

b.-) La revocacion de la licitacion publicidad en el Boletin Oficial de Cantabria el

jueves 7 de diciembre de 2023, bajo el numero 234 (expediente 2023/3441)

(Doc. 2 pulsar encima para descargar el documento).

Por todo ello, los grupos municipales, Hacemos Laredo, y Unidos x Laredo,
PSOE y PRC del Ayuntamiento de Laredo, solicitamos la celebracion de pleno
extraordinario, en base al art. 61 del reglamento organico municipal, para someter a
deliberacion y votacion “la anulacion o, en su caso, revocacion de la licitacion efectuada
mediante el anuncio publicado en el BOC num. 234 de fecha 7 de diciembre de 2023, al
incumplir — la “ORDENANZA FISCAL 7D TASA POR
/ OCUPACION DEL SUBSUELO SUELO Y VUELO DE LA VIA PUBLICA, dejando sin
efecto el punto segundo del’Decreto de Alcaldia de fecha 24 de noviembre de 2023”
(expediente 2023/3441)
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Y como nota poniamos, se solicita que se acompaiie, con la convocatoria del Pleno, el
expediente municipal que corresponda a la referida licitacién, asi como cualquier
documentacion relacionada con este asunto de lo que se tenga constancia en este
Ayuntamiento. Tenemos que decir aqui que nos ha sorprendido y llamado mucho la
atencion que no venga, que no venga recogido el acta de la Comisién Informativa donde
se trato este Pleno.

Abierta deliberacion al respecto, tienen lugar las siguientes intervenciones:

Por D. Pedro Diego Hoyo (Partido Regionalista de Cantabria):
Bueno, pues que decia Ramén que no esta el acta de la Comisiéon donde lo hemos
tratado, y es verdad que no estd, y si es sorprendente porque creo que hubiera sido
importante que hubiera estado en los documentos, pero bueno, sin més. Bien, como se ha
dicho aqui y se ha leido en la mocién, el veinticuatro de noviembre de 2023 se aprueba
por decreto de Alcaldia, pues un pliego de condiciones para la adjudicacidon de concesion
demanial para el suministro e instalacion y mantenimiento de los puntos de recarga para
vehiculos eléctricos. Hasta ahi, pues todos de acuerdo en el sentido de que creo que toda
la corporacion estd de acuerdo con tener instalacion de puntos de recarga. ;Cudl es el
problema? Pues que un tiempo mas tarde, cuando ya podemos ver ese pliego. Por lo
tanto, cuando se publica en el BOC, que es cuando lo tiene esta corporacion, pues lo que
vemos es que no estd bien hecho, asi de claro, y que se pretende cobrar a cero euros
cuando eso no, una no es legal, y dos no es ético. Ademas, en ese pliego vemos alguna
cosa rara, ;no?, porque son diez afios, creo recordar y me parece que es un total de 24
puntos de recarga al finalizar, ;no?, el este, vamos, este pliego, cuando se cumpla,
cuando se ejecute, cosa que es sorprendente, ;no? Porque si pensamos que la normativa
europea ahora mismo, el afo en el que se dejan de construir coches de combustion es el
afio 2035, suponiendo que se hiciera en este afio 2024, que yo ya tengo mis dudas, pues
para cuando todos los coches tengan que ser eléctricos en Laredo ya podremos cargar 30.
24 maés seis que se han puesto no hace tanto tiempo en el, en el puerto. A nosotros, en
primer lugar, lo que nos llama la atencién es que creemos que es poco ambicioso, por un
lado, porque yo creo que cuando se hace ocupacion de espacio publico hay, aparte de
cumplir las normativas existentes, pues hay dos maneras de que el Ayuntamiento salga
beneficiado, ;no?, una es pagando dinero, y la concesionaria hablo, pagando dinero, y
otra es pues generando mucho mas servicio, ;jno?, y creo que no se cumple ninguna de
las dos cuestiones. Lo peor de todo esto, en principio, es, sobre todo, que cuando se
aprueba no hay ningtn informe de Intervencién, porque seguramente si hubiera habido
algtin informe de Intervencion, como le ha habido posteriormente, se hubieran visto que
el coste, como pone en el informe del Interventor, no puede ser cero. Porque, mas alla de
las discrepancias o no de lo que pone en el informe, en el informe pone especificamente
que hay una parte que hay que cobrar y que precisamente es esa ordenanza fiscal a los
que nos referimos los grupos que hemos presentado esta peticion de Pleno con esta
mocioén para solicitar, pues la revocacion o la anulacion del acto, ;jno? Vale, el veintitrés
de, veintidos de diciembre, este grupo se retune con la Alcaldia y con, creo que era con
Benito también, y bueno, nos anuncian que han retirado esta, este, esta licitacion,
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concesion o como lo queramos llamar. Pero lo que mas nos ha sorprendido cuando
hemos mirado la documentacién es que no es verdad, es que lo que esta es suspendida, no
retirada. Y creo que este Pleno es muy importante que se celebre porque se debe de
anular, porque si queda suspendido y vuelve a entrar en vigor, al no tener un informe de
Intervencién previo, yo creo que este punto es importante porque si que podria haber una
lesividad para el Ayuntamiento en un momento determinado, porque cualquier empresa,
si se volviera a activar este, esta licitacidn, concesion, ya luego hablaremos de ello, pues
podria entrar a precio cero, cuando es imposible que se pueda cobrar a precio cero
saltindose una ordenanza, como ponen los informes. Més alld de eso, después de ese
momento de peticion ha habido diferentes informes que se han hecho, algunos maés
exhaustivos, otros menos, otros de algun técnico que se mete en el area de otro, otro que
se mete en el drea de uno. Pero bueno, més alld de esa cuestion, hay una cosa que es
indudable, y es que si ha salido a precio de licitacion cero no es legal y que, por tanto, la
revocacion se tiene que hacer, y que no se ha hecho. La revocacioén o anulacién no se ha
hecho, se ha suspendido y nosotros lo que pedimos aqui es que se anule, que se anule.
Vamos a dejar lo de revocar, a ver si va a haber malentendidos, que se anule, que se
anule, no que se suspenda, sino que se anule el acto, para poder hacer lo que no ha hecho
este equipo de gobierno, debatir con todos los grupos politicos como vamos a hacer esto
y cdmo nos preparamos para poder sacar esta licitacién de una manera que sea justa para
el Ayuntamiento y que no diezme los intereses del mismo. Yo, tenemos un segundo turno
en el que hablaremos mas. Yo creo que para el primer turno tampoco hace falta.
Simplemente me ha sorprendido mucho que, Miguel, me ha sorprendido mucho que el
Alcalde haya salido diciendo que estd retirado cuando esta suspendido, ;no?, porque al
final, hasta que no hemos tenido la documentacién de pleno, pues realmente yo me he
sentido engafiado. Lo digo en serio, ;eh? No, yo me he sentido engafiado. A mi me han
dicho no, es que ya se ha retirado. Y luego resulta que cuando lo hemos visto no esta
retirado, es que estd suspendido, ;no? Entonces si que me ha sorprendido que esto esté
de esta manera. Sin maés, esto se debe de anular y si se quieren poner puntos de recarga
pues yo creo que la linea buena seria la que no se ha ejercido por el equipo Gobierno,
reunirnos, ver qué es lo que pensamos de cdmo se tiene que hacer esto, aprender también
de los errores que habéis cometido y intentar sacar adelante algo que sea beneficioso para
el Ayuntamiento de Laredo. Yo creo que debe ser algo mas ambicioso desde el punto de
vista, mas alla del precio, desde el punto de vista de los puntos de recarga que tuviera
hacer, més alla de lo que pienso personalmente, que lo adelanto, que es que el coche
eléctrico en 2034, que es cuando se tengan que poner estos puntos de recarga, no va a ser
el futuro, y mucho menos los cargadores que se pongan hoy en dia. Eso si que esta
clarisimo, porque, porque ya ha habido noticias un poco antes y un poco después de todo
esto que dicen que la linea no va a ir por ahi. Sin mas.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias. S6lo matizarle que en todo momento, el veintidds de diciembre, he dado
la orden de suspender la licitacion. O sea, que la palabra anulacién yo no la he usado. No
se sienta engafiado porque esa palabra no la ha usado. Disculpe, por favor, guarde
silencio. Tiene la palabra el portavoz de Izquierda Unida Podemos.
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Por D. Alejandro Abad Martinez (IU-Podemos):
No haremos uso de la palabra en el primer turno. Esperaremos.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz de Ola Cantabria.

Por D. Benito Ortiz Alvarez (OLA Cantabria):
Buenos dias, Ola Cantabria también se reserva para hablar en el segundo turno.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias. Tiene la palabra la portavoz del Partido Socialista.

Por D* Rosario Losa Martinez (Partido Socialista Obrero Espaiol):

Gracias, sefior Alcalde. Bueno, pues en primer lugar, yo creo que hoy nos vamos a repetir
un poco todos los grupos que hemos solicitado este Pleno. Pero bueno, cada uno tendra
que hacer su intervencion. El grupo socialista quiere dejar claro que nunca, nunca ha
dicho no a la instalacion de puntos de recarga eléctrica en nuestro municipio. Nosotros,
yo creo que el Partido Socialista, no ahora, sino en la anterior legislatura, ya hizo unas
intentonas que por distintas causas no se pudo llevar, de realizar pues puntos, o sea, de
colocar puntos eléctricos en Laredo. Yo creo que el que, el Partido Socialista estoy en este
Pleno ya haya solicitado este Pleno es debido a su salida en los medios de comunicacion,
que para nosotros quizd quizas ha sido un poco apresurada y a destiempo. Entonces,
desde aqui yo voy a hacer una pequeiia cronologia de como ha sucedido todo esto. El dia
siete de diciembre, como ya se ha dicho, aparece en el BOC, pues esta licitacion. Es la
primera vez que nuestro grupo se entera de que se va a hacer esto por un decreto. Desde
luego que usted tiene el derecho, que asi lo dicen también los informes y lo sabemos
todos, que usted puede hacer con decreto, pues distintas cosas y entre ellas, ésta. El dia
catorce se nos convoca a una Comision de Obras. Y de verdad que a nosotros también nos
hubiera gustado que hubiera estado el acta de esa Comisién aqui, porque ya en esa
Comision, en el debate, pues se le comenta al presidente de la Comisiéon que faltan
informes, que no debiera de haberse publicado de esa forma en el BOC esta licitacion, se
le habla también del malestar del coste cero, que es también lo que nos trae aqui. Y la
sensacion fue de que el presidente de la Comision, en vez de aclarar nuestras dudas y en
el debate, pues lo que hizo fue, ;como se puede decir?, pues dar como mas sombra al
asunto. Esa fue por lo menos la sensacidn de este grupo. En esa Comision, cuando se nos
manda el expediente, habia nueve puntos. O sea, dentro del indice de ese punto del
Orden del Dia habia nueve documentos. Hoy, a este Pleno vienen 37 documentos. A partir
de ese mismo dia, que fue el dia catorce de diciembre, en los, en el expediente, en la
documentacion que nos han dado, vemos que usted, a peticion de un grupo que habia
hecho unos escritos, manda una providencia solicitando informes de Patrimonio yo creo
que es, y de Intervencion. Es a partir de ahi cuando se empieza, cuando este informe, este
expediente empieza a tener informes. También, luego, mas adelante hay un informe de
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secretaria, creo que son del dia dieciocho, de Intervencion y Patrimonio, y del dia
diecinueve uno de secretaria donde contesta pues a un recurso que se habia dicho que
también en la Comision se habia advertido de que iba a haber este recurso. Mire, nosotros
también nos sentimos un poco engafiados, porque si que es verdad que usted en medios
ha hablado de suspension y de, y de retirada. Yo he sacado pues lo que viene en la pigina
de Facebook del Ayuntamiento, y en una de ellas dice: el equipo de gobierno prefiere
retirar su publicacion del BOC para evitar cualquier enfrentamiento con los demés
grupos municipales. Luego, mas adelante, habla de suspender. Para nosotros también ha
sido una sorpresa cuando se nos ha entregado la documentacién de este Pleno, que este,
el decreto y lo que se iba a mandar al BOC, donde habla de suspension por tres meses.
Creemos que es importante también este Pleno por eso mismo, porque nosotros lo que
pedimos es la anulacion, porque creemos que hay muchas irregularidades dentro de este
expediente. Creemos que esa publicacion del BOC no corresponde con lo que luego los
informes dicen. Podremos estar de acuerdo o no, porque desde luego nosotros creemos
que no s6lo hay que contabilizar econdmicamente los postes de distribucion, sino
también las plazas de aparcamiento donde van a estar los coches, también el suelo
publico y creemos que debieran también entrar dentro de esos costes. Luego, en la
Comision hubo, yo no sé, bueno, pues los debates a veces son un poco pues pasados de
tono y a mi se me dijo en ese debate por el presidente de la Comisidn, ;sabe usted qué
empresa es? Y yo dije no, dice porque yo no lo sé, dijo el presidente. Pero sin embargo,
el concejal Alex Abad, el diez de enero del 24, en un medio publico, en una radio de local
de Laredo, dijo textualmente: cuando se comprometieron y hablaron con la empresa, se
habl6 de hacer una licitacidn. Oiga, yo no sé si €l se equivoco, /pero a qué compromiso
llegaron? ;Con qué empresa? Nosotros estamos en la oposicidén y tenemos que fiscalizar
al equipo de gobierno y aqui se dicen cosas un poco fuertes para mi entender, porque a
mi se me acusé asi veladamente, como si yo sabia la empresa, y resulta que son ustedes,
el equipo de gobierno, los que estdn reconociendo que han hablado con una empresa
determinada, determinada y que hablaron de hacer una licitacién. Eso es lo que usted ha
dicho, yo no sé si usted tiene explicacion a eso. Yo creo también que es este Pleno es mas
importante que nunca. Esperaremos vuestra, su explicacién, vamos, la explicaciéon del
equipo de gobierno a ver lo que dicen, pero los hechos son los que son. Hubo una
publicacién del dia siete que no estaba correcta porque faltaban documentos, o sea,
faltaban informes, el dia catorce a nosotros la documentacién que se nos entrega, pues
faltaban esos informes, eso lo colabora. Y después, a partir de ahi es cuando se han
empezado a hacer todos los informes. Luego en esos tres meses de suspension, aunque se
quiera reactivar, yo entiendo que esos pliegos no valen, que tienen que ser otros pliegos
nuevos donde se meta todo esto que estamos solicitando. Muchas gracias.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias, sefiora portavoz, tiene la palabra el portavoz de Unidos por Laredo.

Por D. Ramon Francisco Arenas (San Martin UxL):
Bueno, para los que no estaban escuchdndonos a través de la radio o de YouTube, pues
les saludamos otra vez de nuevo y les agradecemos que muestren tanto interés en
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participar de lo que aqui acordamos en el méximo o6rgano del Ayuntamiento de Laredo.
Nos ha sorprendido, efectivamente, que no hable el presidente de la Comisién a la que se
llevo este tema, que es el que més sabe. Pero curiosamente que dijo que no habia leido el
pliego, que no sabia quién habia hecho el pliego de licitacion, eso consta en el acta. Por
eso queriamos que viniera, pero no ha venido ese acta. Lo escrito se lee. Y nos sorprende
que el sefior Alejandro Abad, que se levanta ahora, revel6 en la radio que alguien hablo
con una empresa y se comprometieron a hacer una licitacion. ;Quién es la empresa? ;Qué
acordaron? Oiga, que lo han dicho ustedes, que no nos lo estamos inventando nosotros. El
sefior Don Pedro Diego, representante del PRC, ha dicho que al no tener informe de
Intervencion previo, pero ahora si hay un informe de Intervencion. Ahora si lo hay, y es
preceptivo, es preceptivo. Yo, si me deja el Alcalde, quisiera que, por si acaso todos los
concejales no han venido pertrechados y documentados, tuvieran lo que dice el
Interventor. Lo tengo aqui, ;me lo permite repartir, Sefior Alcalde?

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Esta toda la documentacion en la carpeta.

Por D. Ramon Francisco Arenas (San Martin UxL):

Vale, Pues es que aqui esto se dilucida tan facil, porque aqui se ha engafiado y se ha
dicho que la oposicion no queremos que se instalen los puntos de recarga. Mentira, nos
tiene acostumbrados a mentir. Es una total y absoluta mentira. ;Alguien ha escuchado
que los grupos municipales de la oposicidn alguno haya dicho que no estamos de acuerdo
con los puntos de recarga? Ninguno. No estamos de acuerdo con este irregular, con esta
irregular licitacion y con este irregular pliego donde se establece cero euros, pero es que
no me lo deja repartir. Se supone que todos los, que todos los concejales tenemos el
informe de Intervencion, que le voy a decir lo que dice el Interventor. Cuestiéon que si
bien en la base tercera de los pliegos el precio se sefiala, el precio se sefiala que para
ambas partes es cero, tanto para el Ayuntamiento como para la adjudicacion. Atencién lo
que dice el Interventor, en cambio, el valor, lo puedo decir més claro, mas alto, pero se
entiende muy claramente, en cambio, dice el interventor, el valor de la concesidon si
existe. (Qué van a ir, en contra de este informe? Estarian prevaricando. Lo anulan por el
informe del Interventor. Lo anulan por el informe del interventor, no por llegar a discutir
con la oposicion. Y los efectos del calculo para el 6rgano competente queda solventado
de la siguiente manera, y se remite, se remite ni mas ni menos que la ordenanza, que es
lo que nosotros deciamos, que se estd incumpliendo la ordenanza, que ya no suspender, es
que lo tienen que retirar y volverlo a conformar otra vez. Ojal4 lo hagan rapido y salgan
los puntos de instalaciéon. Voy a centrarme un poquito en lo que tenia preparado.
Empezaremos por el coste cero recogido en el pliego de condiciones para la adjudicacioén
demanial, en adelante pliego de licitacion. En primer lugar, debo resaltar la situacién que
se gener6 el pasado siete de diciembre, porque esto todo quiero que conste en acta, y va a
constar porque se dice aqui, mediante la publicaciéon del pliego de licitacion para la
concesion demanial de ocupacién de via publica cero euros. A cero euros, que en base a
posteriores, al posterior informe del Interventor, hemos comprobado que era injusta y no
ajustada a la legalidad. Es el propio Interventor el que su informe de dieciocho de
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diciembre estableci6 de forma clara y taxativa que el valor de la concesiOn existe, el
valor de la concesion existe, repito, el valor de la concesion existe. Informe del
interventor de dieciocho de diciembre. Una pretendida concesion de punto de recarga
eléctrica a cero euros que gracias a nuestro esfuerzo y la preocupacion del resto de
concejales de la oposicién por atender al bien general, hemos conseguido parar por el
momento. Por el momento. Es importante sefialar que establecer un precio cero para
instalar puntos de recarga eléctrica es algo inusual a nivel nacional. Existen
numerosisimos ejemplos en toda Espaina donde se fijan precios o cdnones en licitaciones
similares y se licita al alza, como por ejemplo, por sélo decir un ejemplo, el de Siero,
donde la base de la licitaciéon era de 2.000 euros y al final se convirti6 en 1.125.000 euros
en 15 afios. Dense cuenta lo que ibamos a dejar de perder y luego el Alcalde dice que es
que valia mucho, 1.000 euros este Pleno, que es el que sirve para informar a la gente,
pero el millén y pico que podemos perder, eso no importa. La pregunta que debemos
hacer es, ;por qué en Laredo no se sigui6 este modelo? ;Por qué no se solicitd
previamente el informe de interventor para determinar si debia aplicarse una tarifa segun
la ordenanza fiscal, como luego ha reconocido? Sorprendentemente, el pliego de
condiciones se aprobd deprisa, mal y corriendo. Otra vez empezamos, se les atragantan
los expedientes, se les atragantan los expedientes. En base del decreto de alcaldia de
veintidés de noviembre, remitiéndose unos dias después al de veintinueve de noviembre,
para que se publicase rapidamente en el Boletin Oficial de Cantabria. Sin embargo, y
sorprendentemente, la legislacion establece claramente que las concesiones demaniales
deben ser onerosas cuando hay beneficio econémico para el particular, como es el caso y
como era el caso, que ya no serd el caso, con el informe del Interventor. Lo que es
indudable es que la aplicacion del coste cero en el pliego vulnerd claramente la ordenanza
fiscal de la tasa de ocupacion de via publica en Laredo, como se reconoce a través del
informe del Interventor, como luego se demostr6 a través del informe del Interventor de
dieciocho de diciembre, que fue respaldado por el del Técnico de Patrimonio del
dieciocho de diciembre, asi como por el informe del Secretario de fecha de diecinueve de
diciembre, Técnico de Patrimonio y Secretario, que recogen lo establecido por el
Interventor fusilandolo o respaldandolo, informes que constan en el expediente, como
documentos numero 21, 22 y 23. Insisto, lo puedo decir més alto, pero no més claro. La
detencidén de este gravisimo error, consistente en establecer un precio cero, como se
recoge en la base tercera del pliego de condiciones, se debi6 a los escritos, alegaciones y
el recurso de reposicion de Unidos por Laredo contra el pliego de licitaciéon. En estos
documentos, alegaciones y recursos se destacO que la concesion demanial infringia los
derechos econdmicos de los laredanos, infringia los derechos econdmicos de los
laredanos y beneficiaria posiblemente a una empresa, la que tendria que pagar cero euros.
El resto de concejales de la oposicidn asi lo entendieron y fue motivo suficiente para
solicitar un Pleno con la finalidad de anular o revocar dicho pliego de condiciones para
adjudicacién demanial. El Interventor, como mencionamos previamente, respaldd
nuestras alegaciones en su informe de dieciocho de diciembre. En la pagina tercera de
dicho informe reconocié de manera explicita que el valor de la concesidn si existe y
procedid a aplicar la ordenanza fiscal para determinar su valoracion. Que bueno.
Procedid, procedo a leer textualmente lo que dice en su informe, el valor de la concesion
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si existe, y en este punto se remite a la ordenanza fiscal de la ocupacién de via publica y
especificamente a la tarifa de los postes. Sin embargo, queremos destacar que nuestra
perspectiva difiere de la del Interventor. ;Por qué? Ya que consideramos que no estamos
tratando con postes, sino con maquinas y espacios de estacionamiento. Esta interpretacion
se basa en el informe de la Técnica de Patrimonio, que indica claramente que la
ocupacion en la via publica se refiere a aparcamientos. La recarga de vehiculos eléctricos,
segun la evaluacion técnica de la, de la técnica de patrimonio, constituye, digo palabras
textuales, lo que dice la técnica de patrimonio, constituye una modalidad de
estacionamiento cualificada. No se trata de postes, sefor Interventor, no se trata de
postes. Mas que esta consideracion cobra ain mas relevancia al tener en cuenta el
informe del arquitecto municipal fechado el tres de noviembre, que sefalaba
expresamente que estos puntos de recarga deben ubicarse completamente en la via
publica, especificamente sobre la calzada. Si van a hablar ustedes, entonces yo me callo y
me descuenta el tiempo, no por nada, sino porque pues no me centro.

Por D. Juan Ramén Loépez Revuelta (Hacemos Laredo):
Y yo tampoco, si te paras.

Por D. Ramoén Francisco Arenas (San Martin UxL):
Y luego encima no.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Continte, por favor, que tiene su tiempo.

Por D. Ramoén Francisco Arenas (San Martin UxL):
Si leemos los informes del Interventor y posteriores de la Técnica de Patrimonio y del
Secretario. ;Que estd usted, aqui de moderador, sefior?

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):

Un respeto, un respeto, por favor, a los concejales de esta corporacidon. Aqui el que
modera soy yo, que soy el Alcalde. Usted no, continde. Si, y mantenga el respeto.
Mantenga usted un respeto a la gente.

Por D. Juan Ramén Lopez Revuelta (Hacemos Laredo):
Yo me he dirigido a todos.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Continte por favor.

Por D. Ramon Francisco Arenas (San Martin UxL):

Siendo ésta, gracias, siendo ésta y no otra la verdadera razon de suspender el pliego y no
la alejada y esgrimida por el Alcalde, mediante nota de prensa, donde afirmé y lo leo
literal, que preferia retirar la publicacion del BOC si ésta iba a originar un
enfrentamiento con las demés formaciones de Corporaciéon municipal. Esto es lo que dijo
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el Alcalde. No, por el informe del Interventor. Por tanto, por mucho que se intente vestir
la mona, mona se queda. No se puede tapar el sol con un dedo, al retirar el pliego o
suspenderlo, como se ha decidido hacer desde el momento que se vaya a reactivar o a lo
que invitamos cuanto antes. Es imperativo implicar un, incluir un canon, segun lo indica
la ordenanza de ocupacion de la via publica, tal como establece el informe del
Interventor. Aunque se pudiera debatir si el informe del Interventor debia ser previo a la
publicacion del pliego o no, lo cierto es que ahora se ha transformado en un requisito
preceptivo.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz de Hacemos Laredo

Por D? Rosalina Josefa Lopez Visitacion (Hacemos Laredo):

Bien, buenos dias a todos, me vais a disculpar si no se me entiende bien, pero, bien.
Tengo una voz potente, pero igual un poco gangosa hoy. Bueno, lo que nos trae aqui
realmente a este Pleno Extraordinario son la falta de dos informes que se entiende, por
parte de los grupos que hemos suscrito a la peticidon de ese Pleno Extraordinario que nos
trae aqui hoy, entendemos que son fundamentales a la hora de tramitar o gestionar el
procedimiento administrativo que consiste en la licitaciéon de esos 24 puntos de recarga
para coches eléctricos. Efectivamente, como se ha dicho aqui, todos los grupos
municipales de este Ayuntamiento estamos de acuerdo en que se preste este servicio. Ahi
no hay ninguna duda. Esos informes, que son el de Intervencion y el de Secretaria son
posteriores, como se ha dicho aqui también, a la publicacién en el BOC el siete de
diciembre del 2023, donde efectivamente, el coste que se establece en esos pliegos que
se publican es cero y es lo que viene un poco a, o crea una alarma, ;no?, para los grupos
de esta oposicion, de los grupos de la oposicidn, perdon. Entonces, la razén de ser de
pedir este Pleno Extraordinario es, en principio, que la oposicidon tiene una serie de
herramientas, que estian tasadas legalmente y que son limitadas, para hacerse oir de cara a
la ciudadania. Porque al final estas cuestiones en las redes sociales crean muchas alarmas
y la gente no tiene por qué entender de cuestiones técnicas. Y creo que este es el foro
donde hay que dar explicaciones tanto por la oposicién como también por el equipo de
gobierno en todas esas dudas o esas posibles inquietudes que se pueda tener tanto en la
calle como también por los grupos de la oposicion, que es lo que nos trae aqui. Entonces
yo creo que es fundamental aqui, de hecho estoy completamente convencida que no
estariamos en este Pleno si se hubiera redactado, si hubiera solicitad o hubiera asistido el
informe del Secretario de este Ayuntamiento antes de proceder a la licitacion. ;Por qué? Y
creo que es fundamental, y voy a leer un parrafo: puesto que la utilizacion del dominio
publico por los particulares puede formalizarse mediante una concesién de manial
mediante una autorizacion o a través de un contrato administrativo, habra que concretar,
perddn, cuél es el elemento delimitador para emplear una u otra figura. En este punto
concreto es un criterio consolidado en la jurisprudencia y en la doctrina que, a efectos de
determinar cuanto resulta procedente en la institucion el contrato administrativo y
cuando la concesion o la autorizacion de manial, se haya de atender a un concepto clave
como es la prevalencia del interés publico del servicio o suministro que solicita mediante
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un contrato publico frente al interés privado de la utilizacion de la instalacion, negocio o
servicio. Es decir, para que se me entienda, si hubiéramos tenido este informe desde el
minuto uno, estoy segura que no estariamos aqui, porque estd bien claro que lo que
delimita la naturaleza juridica entre una concesion y un contrato administrativo es el
interés publico. Y a partir de este concepto es donde se determina la competencia de
Alcaldia o de Pleno, el coste de esa concesion, si es, estd intrinseco dentro de la ley como
estd, y asi lo dice el Interventor en su, en su informe o no le estdi dando un
aprovechamiento privativo por una empresa. Es decir, creo que estos conceptos son
fundamentales y que, efectivamente, esos dos informes deberian haber estado en su
momento. No han estado y es lo que ha creado durante todo este tiempo la peticién o lo
que lo que ha provocado la peticiéon de los de los grupos que formamos la oposicion,
primero, efectivamente, para que se parara, para que se revocara ese, ese, esa publicacion
y posteriormente, l6gicamente, para que se den explicaciones aqui a la ciudadania y a los
grupos de la oposicion. Yo, se ha suspendido el procedimiento. Yo he hablado con
Miguel y se me ha informado de que no hay terceros perjudicados, porque entre la
publicaciéon de esa suspension y la publicaciéon de la primera publicacion no ha
concurrido nadie al procedimiento, por lo tanto, que es lo que a nosotros nos preocupaba
a sobremanera que hubiera terceros perjudicados con unas expectativas concurrieran al
procedimiento donde, efectivamente, los pliegos se pone que el coste es cero. Por lo
tanto, de eso si que, si que nos alegramos y vamos a esperar a las explicaciones del
equipo de gobierno, que creo que es el que tiene ahora mismo que pronunciarse al
respecto de todas las inquietudes y dudas que se han suscitado aqui en este Pleno.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias. Tiene la palabra la portavoz del Partido Popular.

Por D* Maria Elena Odriozola Medina (Partido Popular):
Nos reservamos para la segunda vuelta.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz del Partido Regionalista de Cantabria.

Por D. Pedro Diego Hoyo (Partido Regionalista de Cantabria):

La voluntad de debate esta clara. Cero. Todos los grupos que pertenecen al Gobierno,
creo que todos, Rosalina, es que no sé si estd hecho lo vuestro todavia o no estd hecho.
Creo que todos los grupos que pertenecian, perdon, al Gobierno en el momento en el
que, en el que eso se hizo este tema, ni palabra sobre ese asunto. A mi me sorprende. Que
quede clara nuestro rechazo a esta forma de tratar a la Corporacion.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz de 1zquierda Unida Podemos.

Por D. Alejandro Abad Martinez (IU-Podemos):
No tenemos nada més que decir.
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Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias. Tiene la. El portavoz de Ola Cantabria.

Por D. Benito Ortiz Alvarez (OLA Cantabria):
Ola Cantabria anuncia que el voto sera negativo a la peticion.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias. Tiene la palabra la portavoz del Partido Socialista.

Por D* Rosario Losa Martinez (Partido Socialista Obrero Espaiol):

Gracias, sefior Alcalde. Bueno, yo de verdad que estoy sorprendida porque usted mismo,
sefnor Alcalde, en medios de comunicacion ha dicho, se va a aclarar y se va a contar toda
la verdad. A nosotros nos siguen, o sea, seguimos teniendo esas dudas y esa
preocupacion de qué ha pasado. Porque nosotros no venimos aqui, desde luego, y menos
ahora, si antes no lo haciamos menos ahora, que sabemos que usted ya tiene la mayoria y
este equipo de gobierno puede hacer lo que quiera sin contar con nosotros. Pero hombre,
por respeto, porque ustedes, ustedes, en la anterior legislatura, siempre decian que ustedes
representan a un grupo de gente de ciudadanos de Laredo, pues nosotros también. Yo
creo que no les hemos acusado de nada, sino que le he explicado perfectamente por qué
hemos venido a este Pleno, por qué nuestras dudas y por qué, mire, y en el decreto este
que usted manda al BOC de suspension, dice: considerando las alegaciones planteadas
por los diversos grupos municipales en relacién al referido pliego. El Partido Socialista
no ha hecho ninguna alegacion, ha estado en una Comisién y ha planteado, pues las dudas
que tenia, asi como el recurso de reposicion presentado por el Grupo Unidos por Laredo,
desestimado en fecha diecinueve de diciembre de 2023, asi como las diversas preguntas
acerca del pliego procedentes de posibles licitadores pendientes de resolver. Nosotros no
sabemos, o sea, nosotros ahora, el Partido Socialista en oposicidn, que sabemos que
estamos en oposicion, que es donde nos ha puesto el pueblo de Laredo, oiga, expliquenos
algo, digannos algo. Aqui se han dicho cosas que verdaderamente pues yo creo que son
complicadas y lo unico que hay que explicar es al pueblo, porque usted si nos ha acusado
en los medios de comunicacién de que la oposicidon no quiere los puntos de recarga. No,
perdone, igual lo que queriamos era un estudio, igual el Partido Socialista, en vez de 24
puntos, quiere 75 o 200. ;Por qué no? Si no hay un estudio de mercado de los puntos que
sean necesarios, nosotros igual somos mas ambiciosos, pero queremos que se hagan las
cosas bien y este expediente no esta bien montado desde el principio, porque han faltado
unos informes para publicar en el BOC esa licitacion. Igual el Partido Socialista ahora le
dice vamos a poder formar parte, aunque sea de aquella manera, en aportar. Si usted
sabemos que no lo va a anular, que va a seguir con esta suspension, pero tendrd que
cambiar. Por qué sé eso que usted publicé el dia siete no vale, jpodremos participar? Es
una pregunta. ;Podremos participar o no? Contéstenosla usted. Yo De verdad que también
protesto por esta forma que hoy ha quedado clara, que se va a llevar a cabo, y de verdad,
el grupo de Izquierda Unida y Podemos me sorprende. Me sorprende que no haydis
abierto la boca. Me sorprende muchisimo. Formais parte del equipo de gobierno, pero
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tendréis criterio propio. De verdad que yo no entiendo nada. Muchas gracias, sefor
Alcalde.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Gracias a usted. Tiene la palabra el portavoz de Unidos por Laredo.

Por D. Ramoén Francisco Arenas (San Martin UxL):

Esto podria ser, si podria, si pusiéramos un titulo de pelicula, El cédigo de silencio. No
habla Izquierda Unida. No habla Podemos. No habla Ola Cantabria, que fue el que llevo
el pliego de licitaciéon a la Comision. Cédigo de silencio. El equipo de gobierno hasta
ahora no ha dado ninguna explicacién, no ha dado ninguna explicacion. Luego hablari el
Alcalde y dird lo que quiera, pero no han dado ninguna explicacién que confronte, que
debata. Tiene el dltimo turno y habrd que escuchar lo que va a decir. Estaremos
preparados. Lo voy a decir despacito, para que quede constancia en el acta. El sefior don
Alejandro Abad, de Izquierda Unida Podemos, revel6 en la radio que alguien habl6 con
una empresa y se comprometieron a hacer una licitaciéon. No lo pueden negar, porque fue
un medio publico en la radio y todo el mundo lo ha escuchado. Preguntamos.
Expliquennos. El sefior Abad estd dentro del equipo de gobierno, por eso tiene
informacion privilegiada. ;Quién es la empresa a la que usted se refirid, sefior Abad?
(Cuéando y en qué contextos ocurrieron estas conversaciones, Sefior Abad? ;Cudles son
los términos del compromiso, sefior Abad? No nos responden. Y el pueblo de Laredo
dira, ;qué pensara el pueblo de Laredo? ;Qué opinara el pueblo de Laredo? Ahora con la
mayoria, con el apoyo de Hacemos Laredo de Don Juan Ramo6n Lopez Revuelta, que se
ha unido al Partido Popular, ;qué pensara el pueblo de Laredo que no dan ninguna
explicacion? ;Qué pensardn?

Por D. Juan Ramén Lopez Revuelta (Hacemos Laredo):
Por favor. ;Esta permitido este tipo de juegos?

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Luego, luego tiene la palabra, luego tiene la palabra en su turno. No se preocupe.
Continte, por favor.

Por D. Ramon Francisco Arenas (San Martin UxL):

Voy a leerlo despacito para que quede constancia. Si leemos los informes del Interventor
y posteriores de la técnica de Patrimonio y del Secretario para dar respuestas a las
alegaciones y el ulterior recurso de Unidos por Laredo, comprobamos coémo se
manifestaron, cdmo desfavorables al coste cero recogido en el pliego de licitacién, dado
que estimaron dicho coste, que dicho coste cero no era el adecuado. Siendo esta y no otra
la raz6n de suspender el pliego y no la alegada y esgrimida por el Alcalde mediante nota
de prensa, donde dijo que lo iba a retirar para no originar enfrentamientos. Mentiras,
mentiras y mas mentiras, porque no se corresponde con la realidad y lo podemos
acreditar. Cuando no se corresponde por la realidad, y yo hago una descripcion, eso es
mentira. Y lo, insisto, insisto, nos sorprende mucho la adjudicacién irregular y la falta del
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presupuesto base. {Me puede poner por favor el reloj?, porque si se lo pone para el que
no estd hablando, ya me dird usted. Y lo voy a leer. Y luego si hace falta, lo explico.
Adjudicacion, desde nuestro humilde punto de vista irregular. ;Por qué? Por la falta del
presupuesto base en el pliego de licitacion. Es preceptivo. ;Cémo voy a decir yo que
corresponde al Alcalde, a pesar de que pasen de los cinco afios porque no, porque es,
porque el presupuesto base estd por debajo del 10% del presupuesto, cuando no hay
presupuesto base? Claro, asi le damos la adjudicacion al Alcalde y no al Pleno, que era al
que le correspondia por el plazo de los 15 afios, que se enteren los ciudadanos. La
adjudicacidén de la concesidon de manial por parte del Alcalde se realiz6 sin establecer un
presupuesto base de licitacion. Léanlo en el informe, en los informes, en los expedientes.
Un requisito esencial segtn la legislacion vigente. Ademés, la ausencia de un desglose
detallado de costes en el pliego de condiciones va en contra del articulo 100 del contrato,
el articulo 100 de la Ley de Contratos del Sector Publico, generando irregularidades en el
proceso de adjudicacion, sefior Secretario. La adjudicacion de la concesion demanial al
Alcalde se basa en que el contrato no excede del 10% del presupuesto, pero
paraddjicamente, no hay presupuesto base de licitacion, que es el que serviria para
establecer si supera o no el 10%. Irregularidades, irregularidades, mas irregularidades, el
escrito de alegaciones en puridad que hace Unidos por Laredo y de forma leal, sin haber
llegado al recurso de reposicion. Estabamos diciendo que todo esto estaba sucediendo
para que se corrigiera. Pues no, no, no, hay una total y absoluta voluntad de ir adelante.
Pero bueno, en contra de estos informes del Interventor no van a poder ir. Por lo tanto,
este pliego tiene que salir, queremos que salga, pero con un canon y al alza y cuanto més
rapido mejor. Y déjense de triquifiuelas y de cuestiones que no vienen al caso. Muchas
gracias.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias. Tiene la palabra la portavoz de Hacemos Laredo.

Por D. Juan Ramén Lopez Revuelta (Hacemos Laredo):

Yo quisiera responder a esa. Tiene usted razén. Yo he puesto mi grano de arena o mi pala
de arena porque entendia la necesidad de intervenir en esta corporacion para que
empezara Laredo a hacer algo para que se hiciera en este pueblo algo, porque lleva
paralizado ocho afios, cuatro de los cuales usted estuvo gobernando y no supo hacer
absolutamente nada. Usted es un parlabarato que se dice en Laredo.

Por D. Ramon Francisco Arenas (San Martin UxL):
Luego me da...

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Por favor. No, no, no, no le voy a dar ningin turno de palabra, por favor, por favor,

mantengamos las formas. Por favor, mantenga silencio, por favor. Y reldjese.

Por D. Juan Ramén Lopez Revuelta (Hacemos Laredo):
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Yo no tengo prerrogativas porque no necesito prerrogativas, porque he estado muchos
aflos gobernando con todas las prerrogativas y no las he utilizado. Artimafias no hacen
falta para gobernar y gobernar bien. Hablar rdpido y mucho y no decir nada también
existe. Y usted eso lo aplica. Consecuentemente, le digo que la decision que uno tome de
cardcter democratico y que es libre de decidir porque asi lo contempla la ley y los
derechos individuales y colectivos, no puede ser discutida por un sujeto que solamente
ve esas cosas bien hechas cuando las hace él y mal hechas cuando las hacen las de los
demaés. Ese, no, yo no, yo no, yo todavia no he hecho nada. Ni he hablado en todo lo que
va de legislatura, asi que,

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Por favor.

Por D. Juan Ramén Loépez Revuelta (Hacemos Laredo):
Ese es.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Por favor, le llamo al orden. Mantenga la calma y serénese.

Por D. Juan Ramén Loépez Revuelta (Hacemos Laredo):

Usted se ha dirigido a mi con alusiones personales. Y estoy contestando porque es mi
legitimo derecho y quiero contestarle bien para que se entere y para que dice y para que,
y para que, y para que tenga en cuenta que usted, ademdis de hablar mucho y no decir
nada, tuvo ocasién de hacer y no supo hacer. Por lo tanto lecciones pocas, mas humildad
y més atencion a lo que se dice porque a usted le vuelven las pelotas, parece una pared de
fronton. Usted goberné y no hizo nada. Y ahora viene aqui dandole lecciones. Yo,
goberné e hice mucho. Y todavia no he dado ninguna leccion.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Bueno, pido por favor. El estd en su turno y tiene derecho a intervenir, ;vale? Y aqui el
que modera el debate soy yo. Les pido por favor, silencio.

Por D. Ramon Francisco Arenas (San Martin UxL):
Bueno, bueno, esto es abusivo total y absolutamente.

Por D. Ramon Francisco Arenas (San Martin UxL):

Por favor, sefior de Unidos por Laredo. Mantenga, por favor, mantenga la serenidad y
deje estar en su turno, en su turno de palabra. Le vuelvo a repetir. Le vuelvo a repetir que
se serene, que estd usted, estd usted muy alterado y viene a reventar el Pleno. Pues
tranquilicese y le pido por favor que no grite tanto, eh, no grite tanto. Venga,
continuemos, por favor. Que tienen un minuto, 26 segundos. En el segundo turno. Si,
termina. Termina aqui. ;Ha terminado?

Por D* Rosalina Josefa Lopez Visitacion (Hacemos Laredo):
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(El sefior Juan Ramoén Lépez esta contestando por alusiones o estd ocupando el espacio?

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Si es por alusiones, ya habria terminado. Venga, termina, termina, Rosa, por favor.

Por D* Rosalina Josefa Lopez Visitacion (Hacemos Laredo):

(Me dejas terminar a mi o si quieres? Venga, bien. Yo nada, muy brevemente. Quisiera
que quedara bien clara una cosa, Era inevitable, ;no?, que surgiera en el debate, por
desgracia, el acuerdo que se ha hecho publico el viernes, pero no es lo que nos ocupa en
este Pleno. Si este grupo municipal tuviera algo que ocultar o no quisiera dar la cara, no
hubiéramos venido directamente. Nos sentamos aqui esperando que se den las
explicaciones oportunas en relacion con el tema que nos ocupa aqui. Eso quiero que
quede muy claro, que estoy segura que se daran. Creo que en politica saber pedir perdon
y saber reconocer los errores hace a uno o lo enaltece. Mejor dicho, ojala siempre
hubiera sido asi. Creo que esta suspension, o como se llame, de este pliego, entiendo yo y
que quede muy claro, que va encaminada a hacer las cosas bien para que sean legales
para el futuro, porque no creo que ninguno de los que estamos aqui queramos participar
l6gicamente de irregularidades. O sea, que yo lo que entiendo es que ahora se van a dar
las explicaciones que haya que darse para tranquilidad de todos los que estamos aqui.
Gracias.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Muchas gracias. Tiene la palabra la portavoz del Partido Popular.

Por D* Maria Elena Odriozola Medina (Partido Popular):
No, no tengo nada que decir.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
De acuerdo. ;Se ratifican ustedes en la propuesta de resolucién? De acuerdo. (El

proponente de la mocién tiene algo mas que intervenir?

Por D. Pedro Diego Hoyo (Partido Regionalista de Cantabria):
Espera un poco. ;A quién ha preguntado eso?

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
A ustedes. Disculpa. Te miro.

Por D. Pedro Diego Hoyo (Partido Regionalista de Cantabria):
(He dicho yo que lo vaya a retirar?

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
No, no, no, no.

Por D. Pedro Diego Hoyo (Partido Regionalista de Cantabria):
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Ah, vale, perdon.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Nada. No pasa nada. (El proponente de la mocién tiene algo mas que decir? El
proponente que ha leido la propuesta es el sefior de Unidos por Laredo.

Por D. Ramon Francisco Arenas (San Martin UxL):
Si, claro.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):
Pues tiene dos minutos.

Por D. Ramoén Francisco Arenas (San Martin UxL):

Como sabran todos los concejales, no se puede ir en contra de los informes de los
técnicos. No se puede ir en contra del informe de los técnicos. Ustedes veran lo que van a
votar aqui. Nosotros hemos solicitado, hemos propuesto, hemos propuesto, no tenemos
la capacidad ejecutiva de quitarlo, por eso el informe del Interventor tendriamos que
matizarlo desde nuestro humilde punto de vista. No tenemos poder ejecutivo, tenemos
poder de proponer, que es lo que hemos hecho aqui. El que tiene es el 6rgano de
contratacidn, que es la Alcaldia, el que lo podria quitar. Es un matiz importante desde el
punto de vista juridico, pero que sepan los concejales para lo que pueda devenir con este
pliego o con la transformacién de este pliego, que van a votar en contra sabiendo que hay
un informe de Intervencidén que nos avala, que dice que si hay precio y ademas esta
cuantificado, que creo que eran 6.366 euros. Me parece que era, tiro de memoria.
Entonces que sepan que van a votar en contra del informe del Interventor. ;Perdon?, al
aflo, al afio. Bueno, no, por 15 afios. Yo eso ya, como no lo ha especificado, es también un
informe que habria que matizar, el informe de Intervencién, pero bueno, se ha
reconocido. 30.000 euros, 30.366, que yo considero, no lo, que en base a lo que pone el
informe es 84 por 24 maquinas durante 15 afios. Lo leo aqui. Leo el informe que queria
que tuvieran todos. ;Por qué queria que tuvieran todos el informe? Porque si votan en
contra estan votando en realidad en contra del informe de Intervencién, porque estian
votando a favor de un pliego que es ilegal. Y ustedes saben que votar la ilegalidad
teniendo informes técnicos tiene un nombre que se llama prevaricacion, ;jeh? Ustedes lo
conocen y ustedes lo saben, nada més. Muchas gracias, me sobran segundos.

Por el Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzalez (Partido Popular):

Muchas gracias. Una vez ya finalizado el debate, voy a dar paso a mi intervencion y voy
a dar un, antes de hacer la intervencion, unas respuestas a lo que aqui se ha dicho a lo
largo de este Pleno. Decirle al Partido Regionalista de Cantabria que ha dicho que esto
no esta bien hecho, que no es legal, decirle que es todo completamente legal. Y si, esta
bien hecho, porque asi los informes lo avalan. La lesividad para el Ayuntamiento no
existe porque no se ha presentado ninguna empresa. No hay terceros perjudicados. Al
Partido Socialista, por lo menos reconoce mi derecho al decreto, como usted ha dicho en
el inicio de su intervencion, y suspender, retirar es retirar y suspender. Luego se puede
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modificar o cancelar. No tomemos, a veces las interpretaciones de las palabras no son las
adecuadas. Y aqui ha usado mucho usted la palabra irregularidades, irregularidades no
hay ninguna. Todos los informes lo avalan. ; Donde ha visto usted una irregularidad? No
hay ninguna irregularidad. Se ha hablado del acta, de que no esta en la convocatoria. Pues
bueno, el acta no estd en la convocatoria porque no se ha aprobado ese acta. No hay
ningun acta aprobado todavia atin. Al sefior de Unidos por Laredo, pues bueno, pues este
tipo de oposicién, pues como en la legislatura pasada ya no le va a valer, asi que me
parece a mi que usted no va a levantar cabeza con este tipo de oposicion. Usted aludia
que infringia los derechos econémicos de los laredamos, entonces constantemente. Eso es
completamente. Si, ahora si que lo uso yo. Mentira. Eso es mentira. El valor, el valor de
la concesion si existe, claro, evidentemente, porque todas las concesiones tienen que
tener un valor. Todas son mediante un equilibrio econémico del Ayuntamiento a la
empresa mediante un pago, o al revés, con un canon de la empresa al ayuntamiento, y en
este caso desde Patrimonio se ha considerado que la adquisicién al término de la
concesion de los puntos y el incremento del IAE de la luz se considera un equilibrio
econdmico y asi lo figura en el pliego. Lo que pasa que usted lee lo que a usted le
interesa. A la portavoz de Hacemos Laredo, por la falta de dos informes que ha sido el
motivo del Pleno. Pues si, tiene usted razén. Deberian, pues quizas haber ido antes, pero
bueno, han ido a posteriori, lo cual pido disculpas, pero ambos informes avalan la
legalidad absoluta de todo el proceso. Y muy importante lo que usted ha dicho, que no
hay terceros, terceros perjudicados. Y ya en, en el segundo turno, la portavoz del Partido
Socialista ha dicho que si hemos hecho un estudio econémico o que no hay un estudio
econdmico. Le voy a hacer yo a usted una pregunta. ;Hizo usted algiin estudio
econdmico en la legislatura pasada cuando colocé seis puntos de recarga y anuncid una
red de puntos de recarga eléctrico que no hizo? O sea que usted me estd a mi pidiendo
una cosa que usted ni siquiera hizo cuando instald. Bueno, al sefior de Unidos por Laredo
de nuevo. En su segunda intervencion, al sefior de Izquierda Unida, que se hablé con una
empresa que se ha dicho, mira, se agarran a cualquier cuestion para destruir. Usted es
experto en eso. Y el sefior Abad voy a decir que no era conocedor en profundidad de todo
el asunto. Y a veces en la radio se pueden decir cosas que se malinterpretan, y en este
caso, le pido por favor un poco de respeto. No se ria de la gente, que esto es un tema muy
serio. No. Esto es un tema muy serio, ;vale? S6lo usa la palabra mentira, que es muy
acostumbrada. Acostumbrada a usted. Adjudicacion irregular. Usted ha estado
constantemente aludiendo, otra gran mentira mis de las que comenta usted,
irregularidades. Le tengo que decir que no existe ninguna. Nos encontramos aqui ante un
Pleno solicitado por varios grupos municipales. Y como no podia ser de otra manera, lo
estamos celebrando con democracia y con claridad. Y voy a explicar y relatar
absolutamente todo el proceso. Un proceso, por favor, un poco de silencio ruego porque
no me concentro. Un proceso limpio, claro, legal y con caricter de servicio para Laredo.
El treinta y uno de octubre de 2023, perdon, hay un informe de Patrimonio que se emite
considerando el interés de esta corporacién en la instalacion de puntos de recarga
eléctrico y en dicho informe ya se hace alusiéon que debe emitirse por los servicios
técnicos del Ayuntamiento sobre la viabilidad técnica de dicha iniciativa. El tres de
noviembre de 2023 hay un informe del arquitecto municipal dénde se especifica que no
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se observa que haya inconveniente alguno en habilitar puntos de recarga eléctrico. El
veintidos de noviembre de 2023, informe de la Técnica de Patrimonio donde resuelve
aprobar el expediente de contratacién 2023/3441 en su vertiente patrimonial de
condiciones administrativas que ha de regir el mantenimiento de los puntos de recarga
para vehiculos eléctricos. El veinticuatro, el veinticuatro de noviembre de 2023, vistos
los informes favorables, repito, favorables, de Patrimonio y Urbanismo, se realiza un
decreto de Alcaldia para aprobar el expediente de contratacion 2023/3441 y aprobar el
pliego de condiciones y continuar con la tramitacion del expediente. El veintinueve de
noviembre de 2023 firmo el pliego de condiciones para la adjudicacion de la concesion
demanial de suministro, instalacion y mantenimiento de los puntos de recarga para
vehiculos eléctricos. El once de diciembre de 2023, Unidos por Laredo presenta un
escrito donde solicita copia del expediente y hace mencidén a diversos temas sobre el
mismo del pliego de condiciones. El catorce de diciembre del 2023, este alcalde solicita
una providencia de Alcaldia que por los servicios de Patrimonio e Intervencién se
procede a la emision de informes a fin de esclarecer las cuestiones que se abordan en el
referido escrito, dando cuenta de la presente a dichos servicios a fin de que queden
enterados de la misma. Aqui tengo que decir que la intencién de este equipo de gobierno
era dar el mejor servicio a Laredo y quizd los informes que vienen, los informes que
vienen después deberian haber estado unos dias antes, pero eso no quita la razén de la
legalidad del procedimiento y del espiritu de ser pioneros en tener una red de puntos de
recarga eléctricos. El diecisiete de diciembre del 2023, Unidos por Laredo presenta un
recurso potestativo de resolucién donde solicita, entre otras cosas, declarar nulo de pleno
derecho el decreto de alcaldia y los pliegos de contratacién. El dieciocho de diciembre de
2023, es decir, un dia después, se realiza un informe de Intervencién solicitado por esta
Alcaldia el catorce de diciembre de dos, o sea, cuatro dias antes de que Unidos por
Laredo presentara el recurso, y visto el recurso de reposicion de tres dias mas tarde, es
decir, el diecisiete de diciembre de 2023. El objetivo del informe. Este documento tiene
como propdsito presentar una justificacion soélida y basada en normativas legales para la
formalizacion de contratos de concesion de servicios por parte del Ayuntamiento para la,
para la instalacion de infraestructura de carga eléctrica, sin que esto suponga un ingreso
econdmico para la Administraciéon. Promocién de movilidad sostenible. El fomento de la
infraestructura de carga para vehiculos eléctricos se alinea con los objetivos de
sostenibilidad y transicion energética, contribuyendo a la reduccion de emisiones de
gases de efecto invernadero y mejora de la calidad del aire. Atractivo para inversores y
tecnologia. La facilitacion para la instalacion de infraestructuras de carga puede atraer
inversores y promover la innovacién tecnoldgica en el municipio, lo cual tiene un
impacto econdmico indirecto positivo, generando empleo y fortaleciendo la economia
local. Mejora de la imagen publica y compromiso ambiental. Adoptar una postura
proactiva en la promocion de la movilidad eléctrica mejora la imagen publica del
Ayuntamiento y muestra un compromiso con la protecciéon ambiental y la salud de los
ciudadanos, Cumplimiento de la normativa y objetivos ambientales. La promocién de
infraestructuras de carga eléctrica puede ayudar en el cumplimiento de normativas
regionales, nacionales y europeas en materia de reduccidon de emisiones y transicion
energética. Fomento de la inclusién y accesibilidad. Al proporcionar infraestructuras de
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recarga, los ayuntamientos pueden mejorar la accesibilidad y la inclusién, permitiendo
que mas ciudadanos tengan acceso a alternativas de movilidad sostenible. Preparacion
para el futuro, anticiparse y facilitar la infraestructura necesaria para vehiculos eléctricos
prepara el municipio para el futuro, evitando quedar rezagados en cuanto a innovacion y
modernizacién urbana. Colaboracién publico privada. Estos contratos pueden establecer
las bases para la cola, para las colaboraciones entre el sector publico y el privado,
creando sinergias que benefician a la comunidad, a las empresas y al propio
Ayuntamiento a largo plazo. Base legal, Ley 7/2021 de cambio climético y transicidon
energética. Proporciona un marco legal para impulsar la transicién hacia energias
renovables y sostenibles, incluyendo el apoyo de la movilidad eléctrica. Por todo ello, el
sefor Interventor informa, y de manera concisa, que en el recurso de reposicion que hace
referencia a una ley ya derogada del afio, de la del 30/2007, es decir, que no existe y
debia haber sabido el sefior de Unidos por Laredo, que la correcta era la de la Ley 9/2017,
donde enumera las competencias en materias de contratacion en las entidades locales y de
manera exhaustiva en el tema que nos ocupa. En su apartado noveno senala lo siguiente:
en las entidades locales corresponde a los alcaldes y a los presidentes de las entidades
locales la competencia para la celebracion de contratos privados, asi como la
adjudicacién de concesiones sobre los bienes de las mismas y las adquisiciones de bienes
inmuebles y derechos sujetos a la legislacion patrimonial cuando el presupuesto base de
la licitacién en los términos definidos en el articulo 100.1 no supere el 10% de los
recursos ordinarios del presupuesto ni el importe de 3.000.000 de euros, asi como la
enajenacion del patrimonio cuando su valor no supere el porcentaje ni la cuantia
indicados. El informe del sefior Interventor dice que la ley y sus apartados de la Ley de
contratos en su recurso se interpretan de manera consecutiva y dice textualmente que
usted, sefior Unidos por Laredo, ha obviado en su escrito al sefialar articulos mezclados
para determinar quién es el 6rgano competente. Articulos mezclados, y digo yo para
confundir deliberadamente a la gente y ademds sigue diciendo que ha de aplicar el
apartado noveno, que no determina el tiempo de las concesiones, pero si vincula la
competencia del 100% de los robos de los recursos ordinarios del presupuesto. ;Por qué
mezcla usted los articulos para llegar a un fin que no se corresponde con la realidad?
Desde el punto de vista que usted habla de precio cero, esta cuestidn es interpretable y
opinable segun el criterio de cada uno, que incluso se puede llegar a acuerdos con los
partidos para sacar adelante el pliego, como asi he explicado. Pero siempre recalcando
que todo este proceso es completamente legal, completamente legal. Y asi se lo dice
nuevamente el sefior Interventor en su informe, donde dice que en la base tres de los
pliegos, el precio se sefiala para ambas partes es cero, tanto para Ayuntamiento como
para la adjudicataria. En cambio, el valor de la concesion si existe, y a los efectos de
calculo para el 6rgano competente queda solventada de la siguiente manera, que existe la
instalacion de 24 puntos de recarga, determinando que el rango de didmetro estaria
comprendido entre 50 por 10 centimetros cada poste. El célculo, el célculo para la
ocupacion de via publica y teniendo en cuenta que todas las calles fueran de primera
categoria, siendo la tasa anual de 84,45 euros por cada uno de los postes, seria la
siguiente. Visto que los recursos ordinarios del presupuesto del 2020 para el afio 2023
asciende a 24.798.000 euros y el 10% de los mismos serian de 2.479.000 euros, los
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30.366 euros son inferiores a dicha cantidad, y por tanto, por cuantia, es competencia de
alcaldia, segtin la Ley de Contratos 9/2017. Hay que apreciar que de este, por favor,
ruego un poco de silencio. Hay que apreciar que de este servicio si se le aplicaria el
articulo sexto, apartado segundo, de la Ordenanza Tasa de Ocupacion del Subsuelo, Suelo
y Vuelo de la via publica y dice que la cuantia de la tasa reguladora en esta ordenanza
consistird en todo caso y sin excepcién alguna, en el 1,5% de los ingresos brutos
procedentes de la facturacién que obtenga anualmente en el término municipal la
empresa. Cosa muy diferente a la que usted estd comparando con la ocupacién de
terrazas de la via publica, cosa muy diferente, porque los propietarios de los bares y
restaurantes que ocupa la via publica no pagan el 1,5 de su facturaciéon al Ayuntamiento.
Una vez mas, usted estd tergiversando la verdad e intentando confundir con falsas
verdades a los laredanos, muy habitual en usted. Por tanto, el Ayuntamiento si obtendria
de sus ingresos con la implantacion de este servicio. Todo esto no lo digo yo, ni me lo
invento como usted, lo dice el sefior Interventor en su informe. No lo digo yo, ni me lo
invento como usted, sino que lo dice el sefior Interventor en su informe. ;Por qué no ha
dado usted a conocer al agente este demoledor informe para usted? Eso si, ;por qué no lo
ha dado a conocer? Desde el otro punto de vista que usted habla sobre la duracion de la
concesion, se aplicard la ley 33/2003 del tres de noviembre del patrimonio de las
Administraciones Publicas ,y de manera concreta, la Trico 93, en los apartados tres y
cuatro sefiala lo siguiente: Las concesiones se otorgardn por tiempo determinado. Su
plazo méaximo de duracidn, incluidas las prorrogas, no podran exceder de 75 afios, salvo
que se estd, salvo que se establezca otro menor en las normas especiales que sean de
aplicacion. Las concesiones de uso privativo o aprovechamiento especial del dominio
publico podran ser gratuitas, otorgarse con contraprestacion o condicién o estar sujetas a
la tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento especial de bienes del dominio
publico estatal, regulada en el capitulo octavo del titulo primero de la Ley 25/1998 del
trece de julio, de modificacién del régimen legal de las tasas estatales y locales y de
ordenacion de las prestaciones patrimoniales de caracter publico o las tasas previstas en
sus normas especiales. Podran ser gratuitas. No estardn sujetas a la tasa cuando la
utilizacién privativa o aprovechamiento especial de bienes de dominio publico no lleve
aparejada una utilidad econémica para el concesionario o aun insistiendo dicha utilidad,
la utilizacién o el aprovechamiento entrafie condiciones o contraprestaciones para el
beneficio que anulen o hagan irrelevante aquella. En los casos previstos en el parrafo
anterior se hara constar tal circunstancia en los pliegos de condiciones o clausulas de la
concesion. Del apartado tres extraemos que la duracion de diez afios mas cinco de
prorroga esta dentro de los margenes previstos en la ley al no superar los 75 aos, y lo
deja muy claro el informe. Yo no sé€ si usted se ha leido el informe o no, y del apartado y
del apartado cuatro se reafirma la voluntad que, si bien en el pliego se sefiala que no hay
un precio a abonar por la adjudicataria, si hay un coste que soporta con la inversion de
todos los costes derivados de las licencias, legalizaciones, obras, instalacion y
mantenimiento de los equipos. Y la conclusién del informe, por tanto, se puede
determinar. Le pido un poco de respeto, por favor. Por tanto, se puede determinar que la
competencia es de Alcaldia, y que el Ayuntamiento directamente ingresara las tasas del
1,5% de la facturacion del suministro durante la, durante la vigencia de la concesion y al
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final de la misma adquirird la propiedad de las instalaciones de los puntos de recarga.
Competencia de Alcaldia. ;Ahora qué opina unidos por Laredo sobre este demoledor
informa ante sus graves acusaciones infundadas?, ;o sabe usted mas que todos los
departamentos municipales que avalan estos procesos? Unidos por Laredo estd mas a
destruir que a construir un Laredo mejor. Ahora vamos a hablar del Informe de
Patrimonio. A través de una providencia de Alcaldia de fecha quince de diciembre de
2023, en la que se solicita al Departamento de Patrimonio la emisién de un informe en
relacion con el pliego de condiciones con el fin de dar respuesta al escrito de Unidos por
Laredo, asi como tratar de aclarar cuestiones que puedan plantearse y se emite el
siguiente informe. Fundamentacién juridica. Primero, el don Ramén Arenas Sanmartin
en los puntos cuatro y ocho, cuestiona la legitimidad de la decisién de haber optado por
establecer un precio cero tanto por el suministro, instalacién y mantenimiento de los
puntos como por la ocupacién de via publica. Sobre este aspecto se pronuncia el
Interventor, el sefior Interventor, en su informe de fecha del dieciocho de diciembre, en el
que recoge lo siguiente: Hay que apreciar que de este servicio si se le aplicara el articulo
sexto apartado segundo de la ordenanza, Tasa por ocupacién de subsuelo, suelo y vuelo
de la via publica. La cuantia de la tasa reguladora en esta ordenanza consistird, en todo
caso y sin excepcion alguna, en el 1,5% de los ingresos brutos procedentes de la
facturacion que obtenga anualmente en este término municipal dichas empresas. Por lo
tanto, el Ayuntamiento si obtendria un incremento de sus ingresos con la implantacién de
este servicio. Repito, dicho por el informe. Por tanto, el Ayuntamiento si obtendria un
incremento de sus ingresos con la implantacién del servicio. El punto nimero diez del
escrito alude a la ausencia de criterios objetivos en la adjudicacion, sefialando que los
criterios elegidos podrian ser considerados, considerados subjetivos. Los criterios de
adjudicaciéon que recoge el pliego son los siguientes: Base Octava, tiempo de respuesta
ante las incidencias, de uno a cuatro horas, diez puntos; de cinco a ocho horas, cinco
puntos; mas de ocho horas, no se puntia. Pago con tarjeta de crédito, diez puntos.
Asistencia online 24-7, diez puntos. Control del estacionamiento libre de aplicacion, diez
puntos. La Ley 9/2017 del ocho de noviembre de contratos del sector publico prevé dos
tipos de criterios de adjudicacion, los objetivos, aquellos cuya evaluacién depende de
factores comprobables y apreciables, y los subjetivos de evaluacién mediante juicios de
valor. El criterio de la adjudicacion primera es evaluable mediante férmula, lo que
evidencia su naturaleza objetiva. Por otro lado, respecto a los criterios dos, tres y cuatro,
es claro que no se requiere un juicio de valor para su evaluacién, sino que ella depende
de factores comprobables apreciables, como seria en este caso la simple afirmacién o la
negativa a la disponibilidad de los servicios por el concesionario, pago con tarjeta de
crédito, asistencia online 24-7 y control del estacionamiento libre mediante aplicacion.
Simplemente, y dice el informe, simplemente se ha de sefialar por el licitador si ofrece o
no dichas prestaciones sin que exista posibilidad de valoracién de otros aspectos y, como
consecuencia, estariamos ante criterios objetivos. Otro mazazo méas para usted. ;Se va
dando cuenta que no da una sefior de Unidos por Laredo? Sobre esta cuestidn, se
pronuncia el informe juridico emitido por este servicio, con fecha de veintidés de
noviembre del 2023, en el que se concluye, tras haber analizado las posibles afecciones a
la normativa sectorial en materias de conservacion de la naturaleza, costas y playas,
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patrimonio, ordenacion del territorio, hidrografica y urbanismo que, a priori y conforme
a lo sefialado en cuanto a las afecciones sectoriales, no seria necesario obtener otros
titulos habilitantes complementarios. Precisamente, es la ausencia de necesidad de
obtencion de autorizaciones sectoriales lo que hace que no se concreten los pliegos en las
mismas. Sobre la duracién de la ocupacion de que se pronuncia en el punto 15 de su
escrito, en el que se recoge lo siguiente: la duracién inicial de diez afios, con posibilidad
de prérroga por cinco, junto con el plazo maximo de dos meses para la instalacion de
puntos, puede ser cuestionada en términos de proporcionalidad y necesidad. No se
justifica porque tiene que ser de diez afios con posibilidad de prérroga unilateral por
parte de la empresa adjudicataria. Seria mas 16gico hablar de prérroga si hubiese acuerdo
entre ambas partes y no solo voluntad de una de ella. Se trata de un servicio de prestacion
obligatoria de acuerdo con el Real Decreto Ley 29/2021 del veintiuno de diciembre, por
el que se adoptan medidas urgentes en el ambito energético para el fomento de la
movilidad eléctrica, el autoconsumo y el despliegue de las energias renovables. Por
tanto, una vez finalizada la concesion, salvo en caso de prorroga, se trata de un servicio
que ha de prestar el Ayuntamiento, lo que supondria un elevado coste para el mismo.
Dado que es preferible que sea una empresa quien lo preste, se le otorga la posibilidad de
prologar la concesién cinco afios. Finalmente, los puntos diecinueve y siguientes
cuestiona la competencia del alcalde. Usted cuestiona la competencia del alcalde para
considerarse 6rgano de contrataciéon y considera que deberia ser el Pleno el érgano
competente para el otorgamiento de la concesion. Sobre esta cuestion se pronuncia el
informe del Interventor. Visto el Rob del presupuesto prorrogado del 2020 para el afio
2023 asciende a 24.798.000, y que el 10% de los mismos serian de 2.479.000, los 30.362
son inferiores a dicha cantidad y por tanto seria una cuantia, y lo dice y lo recalco,
competencia de Alcaldia, segtin la Ley de Contratos 19/2027. No sé si ya lo ha leido y se
ha enterado de una vez. Competencia, le mando, por favor, que guarde silencio y
sosiéguese. Diecinueve de diciembre del 2023. Le llamo al orden por segunda vez. Ya
estd bien de interrumpir a todo el mundo. El diecinueve de diciembre, si no se ha
enterado, se le desestima el recurso de reposicidon. Se le desestima, todo, el recurso,
presentado por Unidos por Laredo punto por punto. Se le desestima punto por punto. Ni
tan siquiera le ha sido dado la razén en ninguno. Y el informe al final es muy
concluyente. Y dice: En definitiva, las alegaciones contra el pliego en gran parte, y estén
atentos a lo que voy a decir, en gran parte, no son sino opiniones mMas O Menos
defendibles a través de juicios, de distintos juicios de valor efectuados por el recurrente,
es decir, por el sefior de Unidos por Laredo, sin ningtn sustento técnico o juridico, que
seran respetables desde el punto de vista de la reflexion sobre el futuro y el éxito de la
concesion, pero que no empecen la tramitacion del expediente. Conclusion, procede la
desestimacion del recurso de reposicion para usted. Veintidds de diciembre de 2023, ante
el revuelo que usted ha transmitido a la opinioén publica, que sélo versan en intereses
personales suyos para no tener una mayor crispacion en este Ayuntamiento, lodos que a
usted le encantan y ante los futuros acuerdos. Va a constar en acta todo porque esta
grabado, y ante los futuros acuerdos importantes y asuntos de mayor trascendencia,
decido suspender el procedimiento para lograr un mejor entendimiento con todos los
partidos de la oposicidén que quieran aportar en positivo. El veintiuno de diciembre de
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2023, como era de esperar, usted capitaneando este proceso, no a veces por buscar el bien
de Laredo, pero sdlo para intentar obtener rédito electoral, embarca a la oposicién a
realizar este Pleno Extraordinario que, por cierto, yo no tengo ninguin inconveniente en
celebrar para dar todas las explicaciones oportunas y que la gente sepa y no se queden
con sus mentiras. Y asi lo he hecho en el transcurso de mi intervencion. Pero en la
resolucion de su mocidn presentada hoy en este Pleno, solicita la anulacién o, en su caso,
revocacion de la licitacidn efectuada mediante el anuncio publicado en el BOC nimero
234, de fecha siete de diciembre, al incumplir, ya se atreve usted a hacer de juez y juzgar
sin informes que le avalen nada, la ordenanza fiscal siete de Tasa de ocupacién del
subsuelo, suelo y vuelo de la via publica, dejando sin efecto el punto segundo del decreto
de alcaldia de veinticuatro de noviembre de 2023. Usted no puede ni anular ni revocar
competencias que son del Alcalde, y no son de pleno, como es el caso que nos ocupa, y
donde un informe que ha realizado el Secretario municipal del veintisiete de diciembre
de 2024, que ustedes no han hecho referencia hoy en las conclusiones, deja claro de
prosperar el acuerdo propuesto por los solicitantes, éste puede ser considerado nulo de
pleno derecho al invadir de forma clara competencias que son del alcalde, lo que podria
considerarse desviacion de poder. ;Le explico lo que es desviacidon de poder o lo sabe
usted perfectamente? Creo que hoy ha quedado claro quién dice la verdad y quién dice la
mentira. A este tipo de gobierno le avalan los informes de Intervencion, de Patrimonio, de
Secretaria y de Urbanismo. A usted, sefior de Unidos por Laredo, le han desestimado
todo, el recurso de reposicidn y todos los escritos que ha presentado, hasta la legitimidad
del acuerdo de este Pleno. Pero aun asi sigue mintiendo a todos los laredanos. Lo he
dicho siempre durante este mandato, existen politicas constructivas y politicas
destructivas, alld cada uno donde se quiera anclar. Nosotros, en cambio, somos un
gobierno que suma, que trabaja por el bienestar de Laredo, que todos los dias tiene ideas
buenas para mejorar nuestra villa y le vamos a llevar adelante, le gusten o no le gusten a
usted. Muchas gracias. Pasamos a la votacion.

Finalizada la deliberacion anterior, por el Alcalde-Presidente se somete la
propuesta a votacidn que arroja el siguiente resultado

Votos a favor:

- Los tres concejales del Grupo Municipal Unidos x Laredo: D. Ramoén F. Arenas
San Martin. D. Lucas Roiz Morante, Diia. Rosalia Diaz Pérez,

- Los dos concejales del Grupo Municipal Socialista: Difia. M* Rosario Losa
Martinez, D. Juan José Revuelta Plaza.

- Los dos concejales del Grupo Municipal Regionalista: D. Pedro Diego Hoyo y D.
Ricardo Lombera Helguera..

Votos en contra:

- Los tres concejales del Grupo Municipal Popular: D. Miguel Gonzalez Gonzalez,
Diia. Elena Odriozola Medina, D. Alberto Alvarado Andrés

- Los dos Concejales del Grupo Municipal Ola Cantabria: Diia. Laura Recio
Fresnedo, D. Benito Ortiz Alvarez.
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- Los dos concejales del grupo municipal Izquierda Unida-Podemos: D. Alejandro
Abad Martinez, D. David Palacio Abdallah.

Abstenciones:

- Los tres concejales del Grupo Hacemos Laredo: D. Juan Ramén Lopez Revuelta,
Diia. Rosalina Lopez Visitacion y Dia. Elvira Lopez Ochoa

Habiéndose producido empate, se procede a vota nuevamente de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 89 del ROM (art. 100.2 del ROFRJEL), con siguiente resultado:

Votos a favor:

- Los tres concejales del Grupo Municipal Unidos x Laredo: D. Ramén F. Arenas
San Martin. D. Lucas Roiz Morante, Dina. Rosalia Diaz Pérez,

- Los dos concejales del Grupo Municipal Socialista: Diia. M* Rosario Losa
Martinez, D. Juan José Revuelta Plaza.

- Los dos concejales del Grupo Municipal Regionalista: D. Pedro Diego Hoyo y D.
Ricardo Lombera Helguera..

Votos en contra:

- Los tres concejales del Grupo Municipal Popular: D. Miguel Gonzéilez Gonzalez,
Diia. Elena Odriozola Medina, D. Alberto Alvarado Andrés

- Los dos Concejales del Grupo Municipal Ola Cantabria: Dfia. Laura Recio
Fresnedo, D. Benito Ortiz Alvarez.

- Los dos concejales del grupo municipal Izquierda Unida-Podemos: D. Alejandro
Abad Martinez, D. David Palacio Abdallah.

Abstenciones:

- Los tres concejales del Grupo Hacemos Laredo: D. Juan Ramén Lopez Revuelta,
Diia. Rosalina Lopez Visitacion y Dia. Elvira Lopez Ochoa

No concurriendo por tanto mayoria suficiente, al computarse el voto de calidad del Sr.
Alcalde, D. Miguel Gonzalez Gonzélez, el Pleno RECHAZA la propuesta

La Sra. Lopez Visitacion (HL) en explicacion de voto manifiesta:

Era explicar a la opinién publica que hay acerca de este asunto y que quedaran
bien claros y delimitados los puntos que veniamos a tratar. Y creo que eso lo ha hecho el
sefor Alcalde perfectamente. Entonces nosotros hemos, nos vamos a abstener en este
punto y queda, que es lo que mas nos preocupaba, la salvaguardia de la legalidad avalada
por los informes técnicos, que es de lo que se trataba.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar que figuren en el orden del dia, por el Sr.
Alcalde-Presidente se levanta la sesidn siendo las 9:33 horas, del dia de la fecha
expresado al inicio, lo que como Secretario, CERTIFICO.

Ve B°
EL ALCALDE,
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Fdo. Miguel Gonzéilez Gonzélez




