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En este documento, de contener datos de caracter personal objeto de proteccion, éstos se
omitidos o sustituidos por asteriscos (*) o por PARTICULAR, en cumplimiento de la0Okggnica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal

EXTRACTOS DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN EL ACTA DE LA SESION
EXTRA ORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL CON
FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DE 2017

ASISTENTES

PRESIDE

D. JUAN RAMON LOPEZ En Laredo, siendo la$1:30 horas del
VISITACION dia8 de Septiembrale 2017, se reinen en

Salén de Juntas de la Casa Consistoria

TENIENTES DE ALCALDE: objeto de llevar a cabo sesién extrdinaria

D2 M2 ROSARIO LOSA MARTINEZ de la Junta de Gobierno Local, los Sr

D. F. JAVIER SOLANA RASINES Concejales que al margen se indican.

NO ASISTEN: Preside la sesion el Sr. Alcalde,

D2 ROSALINA LOPEZ VISITACION  Juan Ramén Lépez Visitacion, asistido |
D. JESUS M. SAN EMETERIC mi el Secretario General.
MARTINEZ

INTERVENTOR A ACCTAL  Dha
VANESA CAMINO GANDARA

SECRETARIO GENERAL:
D.JOSE CARLOS CABELLO RUIZ

Abierta la sesién a las 11:3tbras, se procedié por los presentes a debatir los asuntos del
siguienteOrden del dia:

AAORDEN DEL DIA:

1- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA
SESION CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE FECHA 1 DE
SEPTIEMBRE DE 2017.

2- DICTAMENES DE COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA, PATRIMONIO Y
CONTRATACION DE FECHA 24 DE JULIO DE 2.017

3.- .LICENCIAS:

0 EXPTE. 454/2017 (LO 245/2017)

o EXPTE. 246/2017(L.A. 27/2016)

4- RECTIFICACION DE ERROR EN ACUERDO DE APROBACION DEL FALLO DEL
JURADO DE LA BATALLA DE FLORES 2.017.

.5- CONCESION DE SUBVENCION NOMINATIVA ALA COFRADIA DE PESCADORES
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6.- EXPEDIENTE 453/2017 PAVIMENTACION DE AVENIDA DE FRANCIA.

7-APROBACI ON DE FACTURAS, GASTOS Y PROPUESTAS

1- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA
SESION CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE FECHA 1 DE
SEPTIEMBRE DE 2017.

Sometidaa votacion el borrador del acta de la sesion celebrada por la Junta de Gobierno Local de
fechaldeseptiembrale 2017, se aprueba por unanimidad, cesitfuientes correcciones.

En la pagina 6 donde dice:

ATERCERG. Aprobar la siguiente relacion de propuestas de gasto:
o EXP PRO 41/17 por importe de 3.654, 2
o EXP PRO 42/ 17 por importe de 21.75

Debe decir:

TERCERO:- Aprobar la siguiente relacion de propuestas de gasto:
o EXP PRO 41/ 17 por importe de 3.654,20 u.

2- DICTAMENES DE COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA, PATRIMONIO Y
CONTRATACION DE FECHA 24 DE JULIO DE 2.017

511-AV. IMPUESTO SOBRE VEHCULOS DE TRACCION MECANICA

5-11-A SOLICITUD DE EXENCION DE DNA.(*)
La Junta de Gobierno Loga la vista del informedCUERDA por unanimidad
1°- Aprobar la exencién solicitada, la cual surtira efectos a partir del ejercicio 2018. (5 1l A).

2° Notificar el presente acuerdo al interesado, dando traslado del mismo al Servicio de Intervencion,
y a la Policia Local, al objeto de que se efectle la comprobacion sefialada

5-11-B SOLICITUD DE EXENCION DE D(*).
La Junta de Gobierno Logal la vista del informedCUERDA por unanimidad
1°- Aprobar la exencion solicitada, la cual surtira efectos a partir del ejercicio 2018. (5 1l B).

2° Notificar el presente acuerdo al interesado, dando traslado del mismo al Servicio de Intervencion,
y a la Policia Local, al objeto de que se efectle la comprobacion sefalada

5-11-C SOLICITUD DE EXENCION DE D{*)
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La Junta de Gobierno Local la vista del informéACUERDA por unanimidad
1°- Aprobar la exencion solicitada, la cual surtira efectoartirel ejercicio 2018. (5 1l C).

2° Notificar el presente acuerdo al interesado, dando traslado del mismo al Servicio de Intervencion,
y a la Policia Local, al objeto de que se efectle la comprobacion sefialada

5-11-D SOLICITUD DE EXENCION DE DNA(¥)

La Junta de Gobierno Local la vista del informéACUERDA por unanimidad
1°- Aprobar la exencion solicitada, la cual surtira efectos a partir del ejercicio 2018. (5 11 D).

2° Notificar el presente acuerdo al interesado, dando traslado del miserwiailoSle Intervencion,
y a la Policia Local, al objeto de que se efectie la comprobacion sefialada

5-11 E SOLICITUD DE EXENCION DE D(¥).

La Junta de Gobierno Logal la vista del informéACUERDA por unanimidad
1°- Aprobar la exencion solicitagdha cual surtira efectos a partir del ejercicio 2018. (5 Il E).

2° Notificar el presente acuerdo al interesado, dando traslado del mismo al Servicio de Intervencion,
y a la Policia Local, al objeto de que se efectle la comprobacion sefialada

5-111 -AV. PLUSVALIA

5.-111-A SOLICITUD DE PRORROGA DE DNA(¥)

La Junta de Gobierno Loga la vista del informedCUERDA por unanimidad
1°- Aprobar la prorroga solicitada, cuyo vencimiento sera el proximo 23 de febrero de 2018.

2°.- Notificar el presentecuerdo al interesado y al servicio de intervencion. (51l A).

5-111-B SOLICITUD DE PRORROGA DE ).

La Junta de Gobierno Logal la vista del informéACUERDA por unanimidad
1°- Aprobar la prorroga solicitada, cuyo vencimiento seré el prégiBhde enero de 2018.

2°.- Notificar el presente acuerdo al interesado y al servicio de intervencion. (5111 B).

5-IV-AV. LICENCIA DE APERTURA
5.-IV-A RECURSO DE REPOSICION DE DNA¥)
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La Junta de Gobierno Loga la vista del informedCUERDA por unanimidad

1°- Desestimar lo solicitado.
2°- Notificar el presente acuerdo al interesado y al servicio de intervencion. (5 1V A)

5-V-AV, CANON DEL LABORATORIO .

5-V- A SOLICITUD DE LABORATORIOS DEL NORTE GRUPO QUALITY
CONTROL S.L..

La Junta de Gobierno Logal la vista del informéACUERDA por unanimidad

1°- Desestimar lo solicitado.
2°- Natificar el presente acuerdo al interesado y al servicio de intervencion. (5V A)

5-VI- A.V. SERVICIO DE AGUAS

5.-VI-A RECURSO DE REPOSION DE D. (*)
La Junta de Gobierno Loca la vista del informédCUERDA por unanimidad

1°- Desestimar lo solicitado.
2°- Notificar el presente acuerdo al interesado y al servicio de recaudacion. (5 VI A)

5-VI-B ESCRITO DE D(*)
La Junta de @bierno Locala la vista del informéACUERDA por unanimidad

1°- Desestimar lo solicitado.
2°- Notificar el presente acuerdo al interesado y al servicio de recaudacién. (5VIB)

5-VII -A.V. RECLAMACION DANOS PATRIMONIALES.

5.-VII-A RECLAMACION DE D.(*), EN REPRESENTACION DE O0%).

Se da cuenta del informe del tecnico municipal de fecha 12/07/2017 y del resto de la
documentacion incorporada al expediente:

é/ é
La Junta de Gobierno Loca la vista del informéACUERDA por unanimidad
1°-) Dado que:
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1.1- Debe manifestarse también como cuestion a priori que la modalidad bajo la cual se aborda la
cuestion no es la de desestimacion de la pretension, sino su directa inadmisién en tanto concurrer
circunstancias de hecho y de derecho que a c@ulion seran desglosadas que dan lugar a concluir que
la reclamacion no encuentra amparo en el régimen de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas sino que ha de cefiirse al &mbito de las relaciones de caréacter civil entre
terceros y masn concreto entre el reclamante y la organizacion del concierto.

1.2- Sin perjuicio de que la cuestion més relevante a la que se aludira en el siguiente apartado
del presente, relativa a la esfera de la responsabilidad en cuanto a la organizaciéntdekevha de
hacer mencidn en primer término al requisito de la necesaria demostracion del nexo causal, ya que de [
valoracion de los indicios disponibles dificilmente podria deducirse una acreditacion suficiente de los
hechos, requisito que desde umfaude vista jurisprudencial ha sido abordada en diversas resoluciones
relativas a incidencias acaecidas en eventos multitudinarios:

.- Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Sala de lo Contefadosaistrativo, Sentencia
713/2003 de 9 de mayo @603, Rec. 475/2001

AnAnte ell o, l o primero que debemos exponer es
las cuales la parte atribuye la produccién del accidente al funcionamiento de un servicio publico no
han quedado debidamente acreditadas.tf@&a de alegaciones de la parte recurrente carentes de
apoyo probatorio, puesto que la prueba obrante en via administrativa y jurisdiccional acredita las
lesiones pero no su forma de produccién. Efectivamente, el Unico hecho objetivo plenamente probado e
que la actora tuvo que recibir asistencia sanitaria por pérdida y rotura de piezas dentarias en el
Hospital de Mérida a las 0,27 h del dia 23 May. 1999 y a las 3,30 h del mismo dia en el Hospital de
Llerena, aportando también la documental que justificasistencia por un Médico Estomatélogo de la
ciudad de Sevilla, sin embargo, no existe prueba alguna que demuestre el hecho base u origen de las
lesiones por las cuales reclama. En el presente proceso no existe medio probatorio que demuestre la
produccid del siniestro en la forma y en el lugar indicados por la demandante, puesto que la parte no
acredita que el 22 May. 1999 acudiera al concierto, estuviera situada cerca de las vallas metalicas de
separacion, fuera empujada por el resto de asistentes gachaontra las vallas. Los documentos
médicos expedidos por los Hospitales y la Direccion de Atencion Primaria del servicio publico
sanitario y la documental del Médico Estomatdlogo demuestran la asistencia sanitaria recibida por la
interesada y la entraal del concierto prueba la celebracion del espectaculo pero ninguno de estos
documentos constituye una prueba suficiente que demuestre la forma en que se produjeron las lesione:
y si efectivamente se causaron en el interior de la Plaza de Toros y pormgaéancontra una valla
metalica durante la celebracién del concierto.

Dentro de un proceso judicial, a la vista de las posiciones contrarias que mantienen las litigantes
sobre la imputacion del accidente al funcionamiento del servicio publico, debentiosl@da doctrina
que considera que a las partes corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo el principio civil de que
el que afirma es el que debe probar los hechos, de acuerdo con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7
Ene., de Enjuiciamiento Civitjue establece que incumbe al actor la carga de probar la certeza de los
hechos de los que se desprenda el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda,
al demandado la carga de probar los hechos extintivos o impeditivos de lasspyaés deducidas en
la demanda, de tal forma que sobre el demandante recae la carga de probar los hechos en los que
fundamenta su demanda, lo que nos conduce a rechazar la pretension de la recurrente al no
demostrarse que el dafio sea imputable al funcieato de un servicio publico, al no aportar o
proponer prueba (testigos, diligencias policiales si se hubieran practicado) que permitan a la Sala
tener por probada la version sobre el lugar, la forma de produccién del siniestro y la existencia de una
defectuosa organizacion en la celebracién del concierto, va que éste 6rgano judicial tiene que resolver
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conforme al material probatorio obrante en autos, el cual tiene que acreditar la certeza de los hechos
en los que se basa la demanda. En juicios como skpte, debe existir una actividad probatoria a
instancia de la parte que reclama que demuestre la forma exacta en que se produjo el siniestro, ya que
la falta de prueba sobre dichos extremos perjudica a la parte demandante. La conclusion es que,
acreditada las lesiones sufridas por la actora, no se ha demostrado que las mismas fueran producidas
por una caida durante el espectaculo organizado en la Plaza de Toros, puesto que como hemos dicho
debemos valorar que una de las exigencias de la responsabilidadhqaal, es la relacion de
causalidad en cuanto que entre la lesion y el funcionamiento de los servicios debe existir una relacion
de causa a efecto en el sentido de que aquella tenga su origen en este; vinculo que no es exclusivo de |
responsabilidad @trimonial - especial atencion ha merecido en el ambito del Derecho Pgndla

sido objeto de especial puntualizacién por la jurisprudencia declarando reiteradamente que «ha de
haber una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto earweiormal o anormal de

la Administracion Publica y el dafio que ese acto ha producido, sin que intervengan elementos extrafios
gue pudieran influir en la alteracién del nexo causal» (S.T.S. 23 Dic. 1987, R. 9.705). Consecuencia de
esas exigencias de la agién es que se excluye la indemnizacion en aquellos supuestos en los que el
dafio esta vinculado a otras causas 0 no queda probado que el dafio o perjuicio originado sea
consecuencia exclusiva del funcionamiento de ur

.- Tribunal Superiorde Justicia de Castilba Mancha, Sala de lo Contenciesdministrativo,
Seccidn 12, Sentencia 62/2010 de 8 de marzo de 2010, Rec. 82/2009:

AfLas escaleras exist2an y a ellas se debi - de
estando disgadas las gradas para bajar y subir, sino para sentarse en las mismas, y al no hacerlo asi y
bajar por las gradas para ganar tiempo y situarse en mejor lugar, y no extremar la precaucion al
descender por el sitio inadecuado (pues si lo hubiese hecho mobgese caido, ya que, segun sus
propias manifestaciones, no fue empujada, bajaba tranquilamente, y habia descendido ya dos gradas),
cuando se produjo la caida, hay que llegar a la conclusién que debe imputarse el accidente a que la
actora resbal6 o se toid el tobillo por cualquier causa, incluso por una pérdida momentanea de
equilibrio, o una distraccion, lo que fue agravado como consecuencia de la incorrecta utilizacion de las
gradas.

Es conocido por notoriedad, y asi lo han manifestado los testigosagudeclarado en el acto de
la vista, que tanto en estadios como en plazas de toros, muchas personas de las que asisten a lo
espectaculos, pese a conocer que deben utilizarse las escaleras, utilizan las gradas para subir o bajar a
sus localidades (el pmo responsable de festejos municipal asi lo ha declarado, en cuanto a la forma
que tiene de bajar en el campo de futbol a que se refieren los hechos).

Las mejoras en la sefalizacion de las escaleras, anulacion de canaletas, etc., en nada pueden
influir enlo que aqui se resuelve, pues no se esta afirmando que las instalaciones fuesen susceptibles d
mejora, que evidentemente lo eran, sino que no eran antirreglamentarias y que el accidente tuvo lugar
por imprudencia de la propia victima.

La imprudencia ded victima rompe el nexo de causalidad necesario para reconocer el derecho a
indemnizacién por responsabilidad patrimonial lo que conduce directamente a la desestimacion del
recurso.”

.- Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Conteneidsuristrativo, Seccion 32,
Sentencia 155/2013 de 31 de enero de 2013, Rec. 7109/2012:

Tel. 942 605 100 Fax: 942 607 603
Avda. Espafia n° 6, planta primera 39770 LAREDO (Cantabria)

www.laredo.es e-mail: secretaria@laredo.es 6



i

Ly DE +. Liébana

2 : Cantabria Bws

e 0/eg

5 2 E Afo | Jubllar

eV'l"lll\o’lV:I"l:<

AYUNTAMIENTO DE LAREDO

SECRETARIA
Secret/DOQ

La Sala comparte las conclusiones del Juez de Instancia, de la prueba practicada valorada
conforme la sana critica como exige la doctrina jurisprudencial e insiste la aatgarexaminadas las
actuaciones, alegaciones de las partes, y la sentencia objeto de apelacion, es claro que de la prueba
practicada lo que resulta es la ausencia de determinacién de la causa de la caida y consecuentes
lesiones del recurrente, esto eslastaida se produjo en las escaleras debido al estado de las mismas o
debido al gran nimero de personas que se encontraban bajando o subiendo por las-otBsmase
dice en escrito de demaneéaal principio, al final, por resbaldn , por tropiezo, por pajon etc. etc. ; y
es que las declaraciones de los testigos no son explicitas respecto a la produccion del accidente a pesat
de la insistencia en el lamentable estado general del recinto que acogia el concierto musical, como
mucho afirman que el lesionadesbala y cae, pero ninguno de ellos precisa cual fue la causa de la
caida, nadie de ellos dice ..... resbald por la escalera al principio,.... al final de la misma, ...como
consecuencia del liquido derramado, ...del tropiezo con un vaso, ...de un egtpugbrn ...., y por ello
sus afirmaciones no son suficientes para concretar el elemento determinante de la caida. Lo cierto es
que la Sala con estas generales e imprecisas declaraciones testificales a las que se acaba de hace
referencia no puede consideracreditadas las circunstancias en que se produjo la caida, y por ello no
puede considerar que la valoracion efectuada por el Juzgador de instancia sea notoriamente errénea, o
equivocada, ilégica, irracional o arbitraria, en contra de lo que el recurresastiene, habiéndose
valorado debidamente las circunstancias en que desarrollan este tipo de eventos; los propios testigos
reconocen que se deambula por el recinto e igualmente se consumen bebidas en recipientes de plastic
libremente durante el trascurstel concierto, lo que da una idea de cual puede ser el estado de las
instalaciones, circunstancia esta que en modo alguno permite asegurar la existencia de falta de
diligencia por parte de la administraciébn organizadora en la observacion y cumplimientasde
medidas de seguridad y limpieza, cuando consta en autos certificacion del HVECErca de la
existencia de contenedores para la recogida de residuos y personal de limpieza segun lo establecido en
contrato-, circunstancias que, por otra parte, tangpda actora contradice.

En conclusion, no se han acreditado los requisitos que son condicion de la responsabilidad exigida
a la Administracion demandada con amparo en el articulo 139 de la Ley 30/1992 (LA LEY 3279/1992,
resultando acertada y ajustadaarde c ho | a sentencia recurrida. o

Como cabe apreciar por tanto los respectivos juzgadores incorporan a sus resoluciones criterios
valorativos en relacion con circunstancias vinculadas con la naturaleza de los espacios donde se
desarrollan los eventos, susaweristicas fisicas, el comportamiento de los participantes, etc., cuestién
gue ha de hilarse con la ausencia de acreditacion suficiente aparte de la propia afirmacion del interesadt
en su reclamacion y de los datos relativos a la prestacion de asis@mitaria sin que, por el contrario,
exista una fehaciencia sobre los hechos ocurridos.

Con todo, incluso valorando del modo mas favorable cualquier elemento probatorio adicional que
pudiera haberse aportado, ello debe ser enfocado desde la perspectiaalalquier afirmacion de
testigos o existencia de indicios de cualquier otro género supone Unicamente la acreditacion de la
aludida secuencia de acontecimientos pero no implica de por si que deba concurrir un reconocimiento
municipal de antijuridicied que dé lugar al instituto de la responsabilidad patrimonial.

Sin perjuicio de ello debe sefialarse, por otra parte, que en el caso de que se aportasen testimonic
ello tendria lugar bajo la responsabilidad de quien los presta, con la obligacién em del dBicarlos
ante la Jurisdiccion competente en el caso de que el asunto llegase a la via judicial. En este sentidc
tampoco debe obviarse que de conformidad con el articulo 376 de la Ley de Enjuiciamienip |Ciwils
tribunales valoraran la fuerza phbatoria de las declaraciones de los testigos conforme a las reglas de
la sana critica, tomando en consideracion la razon de ciencia que hubieren dado, las circunstancias
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gue en ellos concurrap, en su caso, las tachas formuladas y los resultados destzapiue sobre éstas

se hubiere practicadoo.

1.3- Sin embargo y de modo mas principal se ha de considerar en este caso la cuestion relativa a s
cabe apreciar una relacion de causalidad entre el funcionamiento de los Servicios Municipales y el
perjuicio patrimonial sufrido, debiendo considerarse a efttos que no pesa tanto una circunstancia
de rechazo de la reclamacion previo tramite de lo dispuesto al efecto en las leyes 39 y 40/2015 en
cuanto a reclamaciones de responsabilidad patrimonial sino una circunstancia de pura y simple
inadmisién a trdmé de la reclamacion en tanto que los hechos objeto de reclamacion no pueden
fundarse tanto en un inadecuado funcionamiento de los servicios publicos sino en la esfera de las
reclamaciones de caracter civil a ventilar entre el asistente al espectacolggrszador.

En este sentido, y sin perjuicio de las consideraciones recogidas en el anterior apartado en cuanto :
las diversas circunstancias que pueden rodear a un hecho dafioso en un espectaculo publico, se ha
sefialar que el dafio, en contra de lodadb, no se produce en un parque publico sino que de los
antecedentes obrantes en el expediente general 6/2017 (destinado a autorizaciones de ocupacién d
dominio publico) se constata que el Ayuntamiento autorizé en su momento una ocupacion de dominio
pubico cefiida a la parcela municipal correspondiente al aparcamiento del edificio del CISE, existente
en el Poligono Industrial de la Pesquera, lugar donde se preveia la ubicacién del escenario y otros
elementos accesorios, en tanto que el resto de ocupadiemporales para el desarrollo del concierto
acogiendo al publico se cefiian sobre terrenos colindantes privados y mas en concreto sobre las parcelz
375, 376, 378 y 681 del Poligono 2, aparte desde luego de la afeccion de los viales publicos proximos
porlas necesidades de acceso al evento.

En tales actuaciones administrativas el promotor del evento present6 un plan de autoproteccién que,
pese a su caracter voluntario conforme a la normativa vigente en materia de Proteccion Civil (Decreto
de Cantabria 22017, puesto en relacion con el Anexo | del R.D. 393/2007) en resolucion adoptada al
efecto por la Junta de Gobierno Local de fecha 22 de julio de 2015 sus determinaciones se convertian el
de obligada aplicacion, dado que en uno de sus apartados sba&efiala

fi d).En todo caso se establece el estricto cumplimiento del documento de autoproteccién de
redaccion voluntaria que ha sido aportado por el organizador en todos y cada uno de sus términos y
muy en especial en lo relativo a aplicacion de normaseggiridad y de control de asistencia y siempre
con la salvedad de lo indicado para el aforo, que en ningun caso debera superar los 9.000 espectadores
salvo expresa autorizacion en contrario y siempre con el limite de 12.000.

Seréa de la responsabilidad detganizador por tanto implantar y mantener la operatividad
de dichas medidas y el documento aportado poseera para él caracter de normativo y obligatorio para
|l a celebraci-n del evento. o

Tal documento en materia de seguridad contemplaba tanto una diétrideelementos vinculados
al desarrollo de las actuaciones (escenario, carpas, staff, etc.), al tiempo que se constata la existencia c
zonas con desnivel en alguna de las cuales cabe presumir que se produjera la caidi, gal §ue en
la reclamaadin se alude especificamente a que el incidente se produce gocua22 da a consec
un desnivel ubicado en citado recinto, de un metro de altura aproximadamente, no existiendo
sefalizacion o luminosidad suficiente que evitara la caida, no sienddvise 0
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EN EL RECINTO

- Anchura: La del acceso principal, mayor de 3,50 metros.
- Altura: La de los escenarios y carpas.
- Separacion del recinto: Los vehiculos de emergencia pueden
desplazarse por el interior del mismo en la zona de asfalto.
- Existe un desnivel de 1,5 metros aproximados entre la zona de
aparcamiento y la zona de terreno vegetal del festival.
- La resistencia del terreno, en los viales interiores, se observa superior
a 10t. sobre 20 cm., de diametro en la zona asfaltada e inferior en la
Zona de terreno vegetal.

Previéndose también en el documento la siguiente distribucién de las instalaciones mas arriba
aludidas:

“SUMMER FUN LAREDO 2015” leder

Acceso a recinto B
“dustrial

]

PARKING

Plano de Riesgos. f
ar Riesgo E
)

Plan de Seguridad y Plan de Emergenc
gl i 1 de Emergencia 0 25 50 75m

A falta de mayor detalle sobre el punto concreto en que se produce la caida, pues nada se especific
al efecto aparte de la mencion a laseecia de un desnivel de un metro cabe conjeturar que el
incidente tiene Jlugar en | a zona destinada a
documento de autoproteccién se contemplase especificamente que tal circunstancia, salvo error L
omisién, constituyese un riesgo que exigiese medidas correctoras, extremo por otra parte que parecs
razonabl e en tanto que si se examina |l a zona m
no parece deducirse la existencia de un peligro notqgrapable. Asi en la primera fotografia

Tel. 942 605 100 Fax: 942 607 603
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puede verse el desnivel entre el aparcamiento donde se ubicaba el escenario y la parcela privad:
inmediatamente colindante y en la segunda el aspecto que presenta la linea de acera en relacién con I:
praderiasqus er vZ an para acoger | a zona denominada #dr

Cira. a Poligono

Tel. 942 605 100 Fax: 942 607 603
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Pulsa | F11 | para salir del modo de pantalla completa

g,

- g

En tal sentido ha de decirse que toda posible responsabilidad por insuficiencia, inadecuacion, etc. de
las medidas destinadas a prevenir riesgos deberia ser derivada al promotor del corr@erto pa
circunscribirla al ambito de las relaciones civiles entre terceros y excluyendo por tanto la aplicabilidad
del instituto de la responsabilidad patrimonial. Tal apunte por otra parte debe ser hecho sin perjuicio de
gue, a la hora de considerar inclus@ wesponsabilidad de caracter estrictamente civil, pueda haberse
dado la concurrencia de factores vinculados con la propia conducta del accidentado, pues:

.- No parece razonable que en un festival nocturno pueda imponerse una iluminacion especifica a
las ©nas de publico pues es muy posible que los propios efectos luminosos procedentes de las
actuaciones que se desarrollan en el escenario la hagan ineficaz.

.- En relacién con tales especiales condiciones luminicas tampoco parece descartable que resulte
mas problematica la adaptacion de la vision para percibir adecuadamente el entorno cuando se ests
contemplando una serie de actuaciones que, como se ha indicado, tiene sus propios efectos de luz gL
evidentemente no buscan iluminar el terreno sino la esp&rided.

Tel. 942 605 100 Fax: 942 607 603
Avda. Espafia n° 6, planta primera 39770 LAREDO (Cantabria)
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.- Precisamente el horario nocturno del evento, asi como otros condicionantes como la existencia de
una aglomeracion, las propias condiciones fisicas del terreno en que se desarrolla el concierto, etc.
debieran haber hecho al 8f).extremar suprecauciones al deambular por el recinto.

Y como consecuencia de lo expuesto:

Sin perjuicio de consideraciones que se ha llevado a efecto en relacion con las circunstancias del
evento y de la necesidad de diligencia exigible al prejudicselprocedeA LA INADMISION a
tramite de la reclamacion a los efectos de lo dispuesto en las leyes 39 y 40/2015 de la reclamacion
interpuesta por el Letrado ) en representacion de [¥) al cefiirse los hechos al desarrollo de un
evento organizado por promotor paracell concurria la obligatoriedad de implantar medidas de
seguridad contempladas en documento de autoproteccién y sin que por otra parte se deduzca de |
reclamacion que el incidente tenga lugar en espacios de titularidad municipal, concluyéndose en
conseaencia que toda reclamacion que se interponga debera quedar cefiida al &mbito de las relacione:
de caracter civil entre terceros.

2°-) Se da cuenta a la reclamante acerca de que, para mejor ejercicio de su derecho a la defense
podra disponer del informeaurjidico emitido al efecto, el cual se halla incluido en las actuaciones del
expediente administrativo.

3°-) Notificar la presente al Letrado %) en representacion de [¥), asi como a D(*) en su
condicion de representante de la organizacién del Surastival en su edicion 2015.

5.-VII-B RECLAMACION DE D(*).

Se da cuenta del informe del técnico municipal de fecha 3/07/2017 y del resto de la documentacion
incorporada al expediente:

/ é
La Junta de Gobierno Loga la vista del informedCUERDA por unanimidad

1°-) Considerando que:

1.1- Respecto de la necesaria demostracion del nexo causal, se ha de sefialar que se cuenta cc
datos indiciarios suficientes como para considerar que la caida realmente se produce en el momento
lugar indcados, al contarse tanto con informe policial que da cuenta del auxilio prestad@)alogro
parte de atencién hospitalaria.

Con todo, incluso valorando del modo mas favorable los indicios disponibles y aquéllos que
pudieran haber sido aportados, elibd ser enfocado desde la perspectiva de que cualquier afirmacién
de testigos o la aportaciéon de indicios de cualquier otro género supone Unicamente la acreditacion de
una determinada secuencia de hechos, pero sin que ello deba prejuzgar su antijuddieidadera ser
examinada a la luz del conjunto de datos que obran en el expediente.

Sin perjuicio de ello debe sefalarse, por otra parte, que en el caso de que se aportasen testimonic
ello tendria lugar bajo la responsabilidad de quien los prest# ofigacion en su caso de ratificarlos
ante la Jurisdiccion competente en el caso de que el asunto llegase a la via judicial. En este sentidc
tampoco debe obviarse que de conformidad con el articulo 376 de la Ley de Enjuiciamienip ICivils
tribunalesvaloraran la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme a las reglas de

Tel. 942 605 100 Fax: 942 607 603
Avda. Espafia n° 6, planta primera 39770 LAREDO (Cantabria)
www.laredo.es e-mail: secretaria@laredo.es
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la sana critica, tomando en consideracion la razén de ciencia que hubieren dado, las circunstancias
que en ellos concurray, en su caso, las tachas formuladagsyresultados de la prueba que sobre éstas
se hubiere practicadoo.

1.2- Asimismo y de modo principal se ha de considerar en este caso la cuestion relativa a si cabe
apreciar una relacion de causalidad entre el funcionamiento de los Servicios Municiglgbesjyicio
patrimonial sufrido, para lo cual pudiera ser fundamento la obligatoriedad de prestacion del servicio de
limpieza viaria que recoge el articulo 25.2 |) de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local,
dado que los hechos se producen conéoatribuye el reclamante a realizacion de dicho servicio en una
via publica de titularidad municipal.

Por lo tanto debera dilucidarse si, como exige el R.D. 429/1993, concurre un nexo causal adecuado
conforme a sus términos, aspecto sobre el que sedsdidiar que no se cuenta con elementos de juicio
lo suficientemente sdlidos que permitan respaldar la version sostenida por el reclamante, ya que:

a.-) En primer lugar, y tal como viene siendo constante criterio a la hora de tramitar tal género de
expediates, hemos de analizar la presunta objetividad de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion en relacion con el contexto actual de interpretacion jurisdiccional que esta teniendo este
instituto. Asi las cosas, la responsabilidad contempladafmdel29/1993 ya no se configura como un
sistema objetivo 0 cuanto menos plenamente objetivo, ya que la Jurisprudencia se ha ido decantando pc
introducir determinados elementos de moderacion que impiden la conversion de la Administracion
Publica en unauerte de asegurador universal de cuantos riesgos puedan acechar al ciudadano, siendc
este criterio plenamente asumido en las resoluciones municipales en materia de responsabilidad
patrimonial.

Sin perjuicio de ello a lo largo del presente se analizaras oircunstancias que complementan
tal criterio de alcance genérico.

b.-) En segundo término se estima que constituye un factor determinante lo considerando en el
informe del Sr. Arquitecto Técnico Municipal de fecha 11 de agosto de 2016 (n° 830/20&6}peque
se da cuenta acerca de las circunstancias que rodean los hechos caracteristicas del desperfecto debier
destacarse de lo indicado que por parte del servicio de limpieza se llevan a efecto tales tareas de mod
habitual, a lo que ha de afaditaeobservacion acerca de que los baldeos se llevan a efecto con agua
limpia, sin aditivos o productos que pudieran incrementar cualquier posibilidad de resbalamiento.

En tal sentido se considera la oportunidad de incidir en dicha habitualidad desdetdesipu
vista, puesto que a juzgar por las informaciones disponibles tan habitual es el riego por baldeo por parte
del Ayuntamiento como el transito del 8. por la misma zona a horas similares, ya que se sefiala que
la caida se produce desplazandoseéelesi domicilio hacia su puesto de trabajo. Es decir, cabe suponer
mas que razonablemente que el reclamante se ha encontrado con la misma circunstancia de estar sien
regadas las calles con regularidad, de tal modo que para él no deberia resultar ealgomamio
desconocida tal circunstancia y el inherente riesgo que puede producirse al circular por la via publica
bajo tales circunstancias.

c.-) En lo que se refiere a abordar la cuestion que principalmente sefiala el reclamante como cause
eficiente de la cdla se debe considerar que ella es coincidente con la prestacion de un servicio publico,
motivo por el cual se ha de valorar si concurre alguna circunstancia de anormalidad en el momento de
llevarlo a cabo.

Tel. 942 605 100 Fax: 942 607 603
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En tal sentido ha de indicarse que un supuestejsaie en el que se concluye por el juzgador que
no se produce lo exigible para admitir la responsabilidad patrimonial de la Administracion es el
abordado en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de Santa Cruz de Tenerife, Sal
de lo @ntencioseadministrativo, Sentencia 127/2008 de 24 de junio de 2008, Rec. 95/2008, que
sefala:

i(é) SE GAcNmp@andose este Tribunal al estricto relato que hace la actora en el escrito
de demanda sobre la forma en que se accidentd, pues expresa aquélla que sobre las 8'30 horas de |
mafiana del dia 8 de agosto de 2005 sufrié una caida en la kcall€onstitucion de Candelaria,
concretamente en el tramo comprendido entre el kiosko y el charquito, debido ello a que con ocasion de
estar regando un operario del Ayuntamiento las aceras y también los escalones del charquito,
hallandose estos ultimos ies de arena, se desplazd, como consecuencia del riego, la arena que habia
en los referidos escalones hacia la acera, quedando ésta impregnada de aquel material, momento en el
que la recurrente, que transitaba por la mencionada acera, sin que estuvi¢aacal paso por la
misma a los peatones, resbalé en la arena que cubria la acera mojada, cayendo al suelo y
produciéndose las lesiones que han dado lugar a la reclamacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracion, obligado es deducir de esteshos, tras el enlace légico y preciso, que no hay base
suficiente, tanto en el expediente como en el procedimiento judicial, para sostener de forma inequivoca
e indubitada que las lesiones sufridas por la demandante obedecieran al funcionamiento aebrmal d
servicio publico municipal, pues si la actora, sabedora de que la via publica por donde circulaba
estaba siendo sometida en ese instante a una operacién de riego por los servicios municipales, transité
por la acera de aquélla no obstante encontrarseaneja misma, resbalando y cayendo al suelo, obvioé
de forma clara la situacién de riesgo que podia generarse por el estado mojado del pavimento y las
contingencias del riego de la via, vicisitudes que siendo de evidente notoriedad para la hoy apelante,
haga el punto de haber hecho ésta valer incluso en su reclamacion como una necesidad la adopcion de
la medida de cortar el acceso peatonal, ponen de relieve que la actora no puso, con ocasién de su
transito por la calle La Constitucion, la elemental y normidigencia que cualquier viandante habria
empleado tratdndose del paso por una acera cuyo pavimento se encontraba mojado y sujeto a una
actividad de riego en ese preciso instante, conducta negligente de aquélla que lejos de ser la nimia que
no interfiere el nexo causal a efectos de determinar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, antes bien revistié la necesaria entidad para producir la ruptura plena de la relacién
de causalidad, impidiendo la configuracion de los elementos esencialespracaaa la existencia de
un funcionamiento anormal del servicio publico motivador de las lesiones de la apelante y, por ende,
para atribuir | a responsabilidad del suceso al

O bien la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Sevilla, Sala de lo
Contencioseadministrativo, Seccion 32, Sentencia de 19 de julio de 2007, Rec. 320/2002, en la cual se
aborda el siguiente supuesto:

A(é) A mayor ab gregdrsemue alim encel chsa dech@mitiaque la caida tuvo lugar
en dicho lugar y a causa de un resbaldn, de ello no cabria inferir, necesariamente, la existencia de un
nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y la caida, pues de un ladogonedado
probado un mal estado del pavimento debido a falta de mantenimiento o reparacion del mismo, y, por
otro lado, no toda caida en la via urbana o local municipal implica, necesariamente, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, pues ha éxigirse al viandante un, al menos, minimo cuidado al
deambular por tales lugares, especialmente si el pavimento pudiese estar sucio o resbaladiza como
suele ser habitual las vias publicas a consecuencia del riego, de modo que la inobservancia de tal
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cuidado por el viandante opera a modo de interrupcion del necesario nexo causal antes referido, pues,
como ha sefalado la jurisprudencia, la responsabilidad patrimonial de la Administracion no puede
operar como un seguro universal de dafios que haga frentealguier accidente que ocurra con
motivo de la utilizacion de los servicios publicos haciendo abstraccion de la causa inmediata que los
motive.

A la vista de lo precedentemente expuesto, y como quiera que no concurre el requisito del nexo
causal entre el ecidente y el funcionamiento de los servicios publicos, el cual resulta necesario, a tenor
de lo expuesto, para que surja la responsabilidad patrimonial de la Administracion demandada, ha de
desesti marse el recurso. (é)o

Ha de destacarse que en tales asgeiticide el informe aportado por FCC en su condicién de
adjudicataria del servicio de limpieza, en tanto que no se produjeron desviaciones sobre el normal
estandar de prestacion de dicho servicio, que usualmente incluye el baldeo de la zona, quapediera h
causado el accidente que se reclama.

d.-) Ha de considerarse por otra parte en cuanto a las condiciones de iluminacién que concurrian en
la hora que se sefiala para la caida por el reclamante que en fecha 26 de mayo de 2016 se sefiala p:
Cantabria gque la salida del sol tiene lugar a las 06:44 horas
(http://tierra.tutiempo.net/Calendario/Calendefidlarde-ComunidadAutonomade-Cantabria
SP008529.htines decir, minutos después del momento en que se afirma ocurrida la caida, motivo por el
cual en tales momentos (y sin perjuicio de la presencia de alumbrado publico), es precisa una mayor
diligencia a la hora de deambular como consecuergita thecesaria adaptacion visual a las nuevas
condiciones de iluminacién que es caracteristica de tales horas de la mafiana.

A tal consideracion se ha de afadir lo relativo a las condiciones meteorolégicas de la fecha en que
se produce la caida, puesto quansultados los datos de la boya meteoroldgica del Club Nautico
mediante el histérico de la web Windguru se constata que a lo largo de la jornada y hasta el registro de
las 20:00 horas se produjo una precipitacion acumulada de 10,6 litros/m2 (8,06 testholas 17:00
horas), a lo que se afiade que en los registros de nubosidad se constata un 62% de cobertura de nube
las 17:00 horas y un 47% a las 20:00 horas, con picos a lo largo de la jornada de mas del 90%.

Circunstancias todas éstas que se habgérponderar debidamente a la hora de establecer la
necesidad de una diligencia reforzada por parte del peaton a la hora de deambular, ya que pese a tratar
de una zona urbana con alumbrado publico se constata que la caida se produce en el momento d
trarsito del dia a la noche, con el afiadido de que el pavimento se encontraba mojado.

e-) Por lo que se refiere al escrito de alegaciones aportado con fecha 20 de octubre de 2016 (n.° de
entrada 4.945/2016), se ha de recalcar lo sefialado en los puntosemexeeh tanto que los
argumentos aportados se centran esencialmente en la ejecucion del servicio publico de limpieza por
parte de FCC, el cual se reputaria como causa eficiente de la caida sufrida, a la par que se alude a ur
presunta inversion de la carde la prueba.

En relacion con ello se ha de aludir por una parte a que no se sostendria la inversion de la carge
probatoria a la Administracién, en tanto que constituye principio general en materia de responsabilidad
patrimonial la exigencia de acreditat tanto del hecho dafios como del nexo causal entre éste y el
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. Por otra se dira que debe decaer lo alegadc
en tanto que se pretende la exigencia de un plus de diligencia excesivo a la concdsicsemiaio en
tanto que parece querer omitirse el mismo plus que corresponde al usuario de la via publica. Dicho de
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otro modo: La adjudicataria del servicio de limpieza lleva a cabo unas labores rutinarias o cotidianas de
baldeo de vias publicas por @jeion de una competencia municipal en materia de limpieza viaria, tales
labores se programan para horarios en que la circulacién viaria y peatonal es mas reducida de cara tant
a causar las menores molestias posibles como a obtener el resultado maEsficazllo que a quien

resulta mas claramente exigible un deber de atencion y cuidado es a quien emplea la via publica er
dicha franja horaria, coincidiendo con unos trabajos de necesaria ejecucion que al menos de modo
temporal hacen la calzada y la ecenas resbaladizas, siendo en consecuencia peatones y conductores
guienes se deben ver obligados a acompasar su circulacion a dichas condiciones coyunturales bajo la
cuales se incrementan los riesgos normales.

En consecuencia, SE CONSIDERA PROCEDENTE RBZAR Ila reclamacion por
responsabilidad patrimonial presentada po(*Dpor importe de 25.971,18 euros como consecuencia
del resbalén producido mientras deambulaba por la Pl. Constitucién, atribuyendo tal incidencia al riego
de la calle por parte de lagperarios del servicio de limpieza, todo ello de conformidad con los
términos del R.D. 429/1993.

2°-) Dar cuenta al reclamante acerca de que dispondra en el expediente de copia del informe
juridico emitido al efecto para mejor conocimiento por su paré su caso, adecuado ejercicio de su
derecho a la defensa.

3°-) Notificar la presente al interesado, (F)., dando cuenta asimismo a la correduria AON (ref.
de siniestro: 20023175).

5.-VII-C RECLAMACION DE DANOS PATRIMONIALES DE DNA(*).

Se da cuen del informe del técnico municipal de fecha 3/07/2017 y del resto de la documentacién
incorporada al expediente:

s s

e/ e
La Junta de Gobierno Loca la vista del informédCUERDA por unanimidad
1°-) Dado que:

1.1- Respecto de la necesaria demostracion del nexo causal, se ha de sefialar que contandos
con intervencion policial motivada por la reclamacién asi como con otros datos indiciarios como los
relativos a la factura de reparacién, se contaria con acreditatiénaato a la existencia en si del
siniestro, si bien la mera asuncioén de esta circunstancia no acarrea de por si su antijuridicidad sino la
concurrencia de una determinada secuencia de hechos cuya relevancia de cara a apreciar o no |
concurrencia de respsabilidad patrimonial ha de valorarse a la luz del conjunto de datos que obra en el
expediente.

Con todo, incluso valorando del modo mas favorable los indicios disponibles y aquéllos que
pudieran haber sido aportados mediante por ejemplo aportesdtsifiello debe ser enfocado desde la
perspectiva de que cualquier afirmacion de testigos o la aportacion de indicios de cualquier otro género
supone Unicamente la acreditacion de la aludida secuencia de acontecimientos.

Sin perjuicio de ello debe sefiakarpor otra parte, que en el caso de que se aportasen testimonios
ello tendria lugar bajo la responsabilidad de quien los presta, con la obligacién en su caso de ratificarlos
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ante la Jurisdiccion competente en el caso de que el asunto llegase a lacidh fulieste sentido
tampoco debe obviarse que de conformidad con el articulo 376 de la Ley de EnjuiciamienioICiwils
tribunales valoraran la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme a las reglas de
la sana critica, tomando erposideracién la razén de ciencia que hubieren dado, las circunstancias
gue en ellos concurrap, en su caso, las tachas formuladas y los resultados de la prueba que sobre éstas
se hubiere practicadoo.

1.2- Asimismo y de modo principal se ha de consideraeste caso la cuestion relativa a si cabe
apreciar una relacion de causalidad entre el funcionamiento de los Servicios Municipales y el perjuicio
patrimonial sufrido, para lo cual pudiera ser fundamento el deber de conservacion de las vias publicas
gue esa sobre el Municipio de conformidad con el articulo 25.2 de la Ley Reguladora de las Bases del
Régimen Local, deber reformulado en la actualidad tras la modificacién introducida por la Ley 27/2013
como una competencia en materia de infraestructura, giaeita zona en la que se reputa ocurrido el
siniestro conforme a como se identifica en el informe del Sr. Arquitecto Técnico Municipal se
corresponde con zona de titularidad municipal objeto de cesion ministerial en su dia al haber constituido
parte de ldaravesia de la antigua-6B84, que desde principios de los afios setenta conté con una ronda
posteriormente desdoblada para dar lugar a la Autovia del Cantabrico en 1995.

Y a tales efectos resulta requisito ineludible apreciar si concurre la adecua@8rcileunstancias
de la reclamacién conforme a los términos de los articulos 67, 81, 91 y demas concordantes de la Ley
39/2015 para reconocer cualquier posible responsabilidad, al respecto de lo cual se ha de apuntar:

a.-) En primer lugar hemos de analizar la presunta objetividad de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion en relacién con el contexto actual de interpretacion jurisdiccional que esta teniendo
este instituto. Asi las cosas, la responsabilidad coméelmpen los articulos 67, 81, 91 y demas
concordantes de la Ley 39/2015 ya no se configura como un sistema objetivo o cuanto menos
plenamente objetivo, ya que la Jurisprudencia a lo largo de la aplicabilidad de su regulacién con base er
la LRIPAC 30/1992 el R.D. 429/1993, de cuyas lineas maestras no se aparta la Ley 39/2015, se ha
ido decantando por introducir determinados elementos de moderacion que impiden la conversion de la
Administracion Publica en una suerte de asegurador universal de cuantos pgaedan acechar al
ciudadano, siendo este criterio plenamente asumido en las resoluciones municipales en materia de
responsabilidad patrimonial.

b.-) No se constata por otra parte, fuera de la presencia accidental de la piedra con la que impacta e
vehiallo, otra cosa que una via publica en correcto estado de conservacién, de considerable anchura (ne
se omita que se trata de una antigua carretera nacional) en la que la velocidad se encuentra limitada
40km/h casi desde el inicio del tramo que descierddalel Alto de Laredo al centro de la Villa.

c.-) En tercer término resulta revelador constatar una serie de circunstancias si se analiza el trazadc
de la zona donde se produce el impacto, algo que cabe apreciar a lo largo de la siguiente secuencia ¢
imagenes, de tal modo que se desglosara parte del recorrido descendente que tuvo que realizar |
conductora conforme a |l a informaci-n extra?2da
como de la web Mapas de Cantabria:

1.- Configuracion general tlerazado, en el que se ha trazado la distancia existente entre el punto en
el que se indica la limitacion de velocidad a 40 km/h y el lugar del accidente. Como puede constatarse
aparte de que la curva a izquierdas inmediatamente anterior al impactetaeteli®rrada previamente
hay varias curvas, algunas de ellas ciertamente acusadas:
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Metros

Resultado de la medicién

548,22 Metros

Sistema Cartografico Nacional: Gobierno de Ca.|

2.- Primera indicacion de limitacion de velocidad a 40 km/h, a algo mas de 500 m del punto de
impacto:
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3.- Dos badenes consecutivos para limitacion de velocidath@400 m del lugar del accidente:

4.- Tercer badén limitador de velocidad, a unos 150 m del punto de impacto, previamente es
necesario abordar tres curvas:

5.- Tramo previo a la curva en cuya salida se produce el impacto:
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6.- Curva cerrada inmediamente previa al impacto, en ella existe una sefial de advertencia de
limitacion de velocidad por presencia de radar, si bien en este caso se sefiala en ella 50 km/h:

7.- Punto aproximado de impacto con la piedra conforme al inicio de las marcas tte guasse
constatan en fotografia del informe policial:
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